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I. De Theocriti vita. 


I. 


Schol Os0oxQ. yév: Otóxqutoc, 0 vv fovxoAuxo. zxoujcijs, 
Xwoaxootog y» vÓ yévoc. : 
Suid. s. v. Otóxg. or, Óóà xol tregoc vov Xíov OtóxQr- 
T0G.... 2woaxototoc oí Óé qaot Koor, uevqyx)os ó$ év Xvga- 
xovoatc. 

Theocritus, carminum bucolicorum poeta, Syracusanus erat: 
alius est Theocritus Chius, Theopompi historici in rebus publicis ge- 
rendis adversarius acerrimus, de quo vide quae habent Muelleri frgm. 
hist. gr, II. 86. Hanc de Theocriti patria sententiam confirmat epi- 
gramma, quod Callierges editor invenit inter Theocritea cum inscrip- 
tione ro6 «oro (i. e. Theocriti) sic &avrór, óvt Osóxotvoc Xvgaxóotoc n. 

AAAog Óó Xiog iy... Óó& Osóxguroc, Óc vdÓ Eygcnwa, 

&ic &axÓ vOv» x0AAÓr sul Nvgaxootor. 

Hoc epigramma carminum Theocriteorum collectioni, quae Aiex- 
andreae erat, praefixum fuisse infra comprobare studebo: quod si 
rectum est schol 6O&0xg. yév. et Suidae de Theocriti vita res princi- 
pales certe suppeditavit. 

Theocritum Syracusanum fuisse aliis causis confirmatur, Nam 
saepius in ipsius carminibus inveniuntur ea, quibus Syracusas patriam 
esse aperte demonstretur: 

id. XL 7: otro yobv o iota óuày Ó KxAonp Ó xaQ' duiv 

coxyalos Ilo2égapuoc. 
schol: rÓ zag' $uiv izi vio XNixeliac qéQst xa0^ 0 xci Xvgaxobotóc 

&ott». (Theocritus). 
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| "Ad X VIS 8: ano ONUreo bun yvprolg : zo0ly » dieci 


e. ad Hieronem, quem celebrat carmen, Syracusas. | 
id. XXVIII 1 7: xài ydQ vot ziérgie, &v 8 Egígac xvioo£ ES 
r&oo Totvaxolac uceAov, dürvógor Óoxiucov zxóAw, col. vers. 


affert,) plene cf. Serv. prooem. Verg. buc. p. 95. Lion j 
intentio poetae haec est, ut imitetur Theocritum Vac E etc : 
Athen. I. 5a. ó Xwoaxócro xoupt5c. IL 49. f-VIL 284. a XD 45 
e; Oróxguirog 0 Xvgaxóótog. al Atque cum Theocritus primus Sicu: 
lorum cantum bucolicum antea rudem et ingratum artis legibus subiun. : 
xisset musasque incultas summopere celebrasset, recte Verg. ecl. 4. P 
Sicelides Musas, ecl. 8.1. Syracusios versus. al, appellans Theocritum 
designavit. Eo nomine cantum bucolicum, quoniam teste schol. pro- 
legg. IL, Probo (prolegg. ad Verg. buc.), Diomede (de orat. III. p. 483 
ed. Putzch) al, coll. Theocr. I. 19. VIL 71., Holm. Hist, Sic. antiqu 
II. p. 311. carmina bucolica iam. ante Theocriti aetatem in Libya, 
Asia, Arcadia, al. canebantur, mea quidem sententia certe non ap- 


pellassent, nisi Theocritus ipse, summus bucolicorum poeta, Syracu 
sanus fuisset. | 


* 


Hanc veterum de Theocriti patria sententiam suam fecerunt. 
ii viri docti, qui exeunte medio aevo maiore studio in Theocriti cat-- 
mina inquisiverunt; testes nomino hos: »Theocriti Siracusii sósAAu. 
septem priora a Philetico in Latinum carmen traducta.« — »Theo-- ' 
criti Syracusani Idyllia triginta sex latino carmine reddita Helio Eobano | 
Hesso interprete.« al. a 

Ea argumenta, quae adhuc protuli, omnia ea gravitate carere, 
ut potius cum Suidae nota oí óé qao! Koor, de quo ipse quoque 
videtur dubitasse, faciamus, mihi non est persuasum. Rectam autem 
et ab omni parte firmam eius notae opinionem defenderunt - dn- 
primis Fritzschius!) et Ahrensius?); defendit Fritzschius etiam. án 


y 


..!) »De poetis Graecorum bucolicise. D. J. Gissae 1844 p.3 »Coum genere- fii T 
testatur Suidas«. p. 8: »novamque patriam Syracusas habuisse cognomina declarante (2). * 
2 PEU s vol. VII. Js p. 12. ad E 1,:575 xis ist su. zu Ye p 


Cos hat einfliessen lassen, 


7 


editionibus ), quamquam Ameisius, Haulerus et Assmus?), ut alios 
omittam, contra iam disputaverant. Unde orta sit opinio Theocritum 
in insula Co natum esse infra videbimus. 


II. 


schol. 0s0xQ. y£r. xavQÓóc NXuulyov, oc «oróc qnóv Xuuyt- 
ó«, xà Ój vÓ utoeutotov zóÓnc tAxtto; ErtoL Ób rÓ Zuutylónc 
àxorvuor sivat A£yovov Óoxst yàg otuóg sivat v7v zxQÓGowtw, 
xaréon Óioynx«évoc Ioazayógav xoi umvéoa duAivav. 

schol id. VIL 21: q«ot Óà vórv voto0ror (Zuuy(ónrv) &z0 
zxargo00?) xAnOgrvct Xuuyov*) vo6 IleguxAéova vv Ogyoue- 
viov, otrtwwec zxoAuclac zxeoà Koo vevvynxaot. 

Parentibus usus est Theocritus Praxagora et Philina ?), quod 
testatur epigrammatis supra l. vs. 3: 

vióg IloeSeyógao zeQuxAew o v& duALvIQG. 

Num Praxagoras idem sit atque medicus ile Cous, qui inter 
principes scholae dogmaticae, quae vocatur, nominatur 5), non potest 
diiudicari: obstare inprimis videtur epigr. l vs. 2, quo se humili 
loco, patrio certe genere, natum esse poetam dicere recte vidit 


!) Theocrits Idyllen. Mit deutscher Erklirung von Ad. Th. H. Fritzsche. 
II. ed, Leipz. 1869. cf. p. 1. not. — "Theocriti idyllia. commentariis critic. atque exeget. 
instr. Ad. Th, H. Fritzsche. ed. II, Lips. 1870. cf. argum. VII p. 197. 

?) Ameis. in Jahn. annal. 1846. vol. 45 p. 197. MHaulerus: de Theocr. vita et 
carm. D. J. Frib. 1855. cp. I.  Assmus: quaest, bucolic. spec. I, Berol 1856. (extr.). 

3) Emendavit Hauler. l. l. p. 6. pro zreroíov, z«rQocov. cf. Meineke ed. Theocr. 
Ill. p. 251. et 475. Ahrens, ed. Theocr. vol. IL. p. 516. Fritzsche ed. min. p. 2: n. 7, 
ESsdsqmai.cad VII. 27. 

*) Qui nomen Z;uszíO«c in id. VII. Theocriti patronymicum esse existimabant, 
minime inde colligere poterant, patri idem nomen Zzu:wyíd«g fuisse. Quare potius 
Ziuíyov scripsi, accedente codicis l lectione Zuuvsyov. Ahrens vol. II p. 454. seq. At 
ibid. p. 516. tuetur Ahrens lectionem Xuurzí0«g (»huius [Periclis] filium Simichidam 
Philinam uxorem duxisse«) laudat. schol. Pind. P. VI. 4: e?ti6 oir rov toU HoczAtíOov 
vióv n«rgovvuixGc BoUkowo onujrci, óuoróucc Qv n&w merQoc HoaxÀeídnv 
x«Aoíg. Sed Pericles erat nomen patris Simichi. 

5) Utraque nominis forma et «d»4Àívg (sive Dorice d»iAíve) et douAívva proba 
'est; vid. Keil. Anall. p. 8. 244. Itaque secundum maiorem librorum auctoritatem 
praetuli hic. «b;A/v«v et infra in epigr. d^sAívyc. Ahrens vol. II p. 454 lin. 9. 

9) Cf. Kurt Sprengel: Versuch einer pragmatischen Geschichte der Arzneykunde 
ed. III. Hal, 1821, vol. I. p. 354. et 489. 


erat Theocriti amicus (cf. id. XI. XIII), Theocriti pater fuisse , 


num historicum) haud ignoro: sed reputandum est, in insula tam parva idem hi men 


rimus Dm eius fuisset. Ex actes uides ratione Pd 
dicus, cum praeceptor nominetur Lrasistrati, Niciae amici, | qui 


Philinam autem matrem ex Coensi gente clarissima: ortam « 
computatio nostra docebit: quod quidem iam eo comprobatur, 
in epigr. l . appellatur zeguxAetr?. Saepius autem  Philini | Coense | 
nominantur: inclaruerunt inprimis Philinus ' medicus, Herophili disci- 
pulus, scholae empiricae, quae vocatur, auctor^), qui Asclepiadis 
adnumerabatur, et victor ille celeberrimus, de quo Paus. 6.17.2. haec 
refert: duAivov Ó5 oí Ko. Óó£nc tvexa &véOsoar: &v uév ys OAvualg 
ÓpÓuov ysyórvco:» avrQ vixat zérvvt, vío0aQeg Ob IloOot xol oat  ANe- 
utiov, àv ó& To9ud) uic ni vaic Ótxa. Cf. praeterea Papii Onomast. 
s, v. duAivoc. Praeterea ipse Theocritus id. VIL 105.  EI8. cuius 
res in insula Co gestas esse infra videbimus, appellat Philinum. quen- 
dam Arati amicum, cuius nomen fictum esse censet Fritzsche (ad 
VIL 105.) Atque puero quidem delicato ab amandi verbo gusi» 
nomen dari potuisse ficticium (Fritzsche. l. l) probabile certe est; 
sed cum carmen VII. Theocritum Co iuvenum nobilissimis locis na- 
torum consuetudine fruentem inducat et Philinorum nomen ipsum 
quoque inter celeberrima Coensium inveniatur, etiam huius Philini 
nomen rectum, non fictum mihi videtur esse. Alium Philinum. [C^ 
yaolevva diAivor) appellavit poeta id. Il. 115., qui tecte designa e 
videtur cór (uegósvva duAivov idyllii VII. E 

Ex quibus haud audacius concludere mihi videor, floris o te 


Philinorum gentem Asclepiadis (cum Philinus medicus vocetur Ascle- 
piades) adnumerandam.?) Hisce igitur Philinis Theocriti mater cog- 


DICE Hauler; L Lo p. T. 5.3. dL 
?) Eorupes inter ue 2D ME P 2023 qm Ji WR e 


432 c. 433 al. Westermann: hist. eloqu. gr. S 54. 29. Muelleri fcd E " 


saepissime inveniri, quo fit verisimillimum , bum sanguinis vinculo fuisse inte 
coniunctos; praeterea autem commercium inter Con insulam et Athenas antiquitus per- 
magnum intercessit, ut multos Coenses Lares Athenas transtulisse facile intellegatur. 


- 


nata videtur fuisse. Hanc coniecturam, quam non omni veritatis 


specie carere spero, alia argumenta optime commendant. Philetas 
enim Coensis, vir suae aetatis clarissimus, qui ipsum Ptolemaeum 
Philadelphum literis instruxit, et Asclepiades, poeta tum celeberrimus, 
Theocriti nominantur praeceptores: itaque mater, cum filio optimos 
eius aetatis praeberet educatores (pater erat mortuus), certe nobilis- 
simo loco nata erat, Praeterea id. VIL, quod Theocriti adolescen- 
tiae particulam describit, inducit poetam cum Phrasidamo et Anti. 
gene, qui ex stirpe regali nati erant, proavum enim habuerunt Chal- 
conem, regem Coensem, Eurypyli et Clytiae filium, !) artissimo amicitiae 
vinculo coniunctum ; hi fratres ipsi quoque Asclepiadis, quippe qui 
Thessalum Chalciopae, Chalconis sororis, et Herculis filium proavum 
haberent? cognati erant; ex eadem igitur gente atque Theocritus 
orti erant: ea omnia coniecturam meam, Philinam matrem ex nobi- 


- lissima illa gente natam esse, adiuvant. Accedit quod Nicias Milesius, 


Erasistrati medici amicus?), et Aratus, quem propter nonnullorum 
operum indolem viri docti recte medicis adnumerant, in insula Co, 
ut infra videbimus, Theocrito amicissimi erant. Eius quidem amicitiae 
origo haec sine dubio erat, quod ambo Co artis medicae studiosi ipsos 
Theocriti consanguineos, quippe qui arte medica maxime tum flore- 
rent, docentes audiverunt. | 


Atque Praxagoras quidem Theocriti pater Syracusis habitabat; 
si erat medicus celeberrimus ille Coensis, permigravit in Siciliam Sy- 
racusis habitaturus: in matrimonium duxit Philinam ex nobilissima 
gente Coensi ortam. Brevi autem postquam natus est Theocritus 
Syracusis Praxagoras pater mortuus est materque novum cum Simi- 
cho quodam matrimonium iniit teste schol, cuius verba huic capiti 
praemisi. Cf Hauler. l. l. p. 6. seq. Erat hic Simichus filius Periclis 
Orchomenii, qui patria urbe a Thebanis anno 346. a. Chr. n. denuo 


!) Schol. vet. ad. VII 5: jv dí 5 Kàiviía 8vycrgo Méponoc. ycurósi oc dé 
KjgvníAo rQBaciAei vOv Kov iyívvgos v0v XcÀzove rór Tüv f«cieíav tuv 
Kgov di«dst£cusvor. Ceterum. cf. de hac quaestione: B. G. Niebuhr: Histor. u. 
philol. Vortráge. tom. III. ed. M. Isler. Berl 1851. p. 205. Preller.: Griech. Mythologie 
ed. III. E. Plew. Berl, 1875. p. 279. 439 not. r.; de medicis Coens. p. 428. 

?) Cf. Sprengel l. l. p. 241. seqq. 
3) Cf. ózo9. Theocr, id. XI Sprengel. l. l. p. 570, 


e 


m 7) una cum xuils civibus in insulam Con con b qu 


AE 


Sicelidas, Simichidas. Ea quidem Holmius false statuit 


Lycidas, de 
Deguese enim RCBRHaStN nisi fontes BEER optimi, ea quas sip 


inania et inepta hariolantem sapiunt, attulisset. Praeterea vox m: : 
chos vel Simmichos, quam formam commendat vitrici origo Boeotica 
et libri partim tuentur (cf. Ahrens IL p. $16. seq.), cum Xuuuíac | 
sim. saepissime legantur ^, Boeotiam, unde erat Theocriti vitricus, o 
time designat. Simichae quoque nomen, quae Archelaum Macedc 
num regem peperit?) neque quantum video Sicula erat, eodem Marte 
atque Holmius Simichum proferre possumus. Cui vero persuadebit 
haec Holmii ratiocinatio: de Simicho tyranno quodam fabulae narra int 
Siculae, ergo est alter Simichus, qui invenitur in literis graecis, et 
ipse Siculus! — Tria nomina ficta id. VIL. continere Holmius porr -T 
scripsit; sed unde scit Simichidae nomen este fictum? immo schol. 
z«roovrvuuuxóc eum appellatum esse recte dicit, Nam si revera Theo : 
critus nomine ficto x«$0 oc 2v sese appellare voluisset, sine dubio: 
se vocasset Zuíag vel Xuuuiag vel Xuuíóac. Nomine enim »Simichi 
das« semper se Coensis illius viri filium designasset. Praeterea autem 
Philetae, Arati, al. nomina recta afferuntur in hoc idyllio: nulla igitur 
xe | E. | 

D Ct. C, O, Mueller, Orchom..p. 121. seqq. 

?) Quo spectant versus id. XVI. 104. seq.: v "ErsoxÀ&ioL juyarQtc $«af ri 
Mavvevor | "Goyousvór quA£oicei tnegousvóv zore Gnfeic. cf. Hauler. l. . 


3) Holm: Geschichte Siciliens im Alterthum, Leipz. 1874 vol. II p. 495. 
publicae tum in ea insula (Agothocle dominante) valde perturbatae erant: eam ob ca 


Timaeus quoque, ut alios omittam, insulam reliquit. 
^) Cf. Keil. Inscript. Boeot. p. 239. Pape: Onomast. al 
2) Cf. Aelian. V. ih 12: 43. 
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extat causa cur »Simichidas« quoque esse nomen fictum statuamus. 


— Commigravit igitur Theocritus puerulus una cum matre in insu- 
lam Con, matris patriam, ubi mater novum cum Simicho Orchomenio 
init matrimonium. In hac ipsa insula puer educatus et omnibus 
artibus et disciplinis, quas aetas ila doctissima poscebat, cum mater 
e nobilissima insulae gente orta esset, optime instructus est. Itaque 
mirum non est, quod hanc insulam, quae eius adolescentiam ingenii- 
que incrementa inspexit, summopere coluit et quasi alteram patriam 
in idyllis saepius significavit, Cf. Ahrens. Philol. Gott. VII. p. 412. 
ad. I. 57. Quo referendus est certe vs. id, I. 57., ubi cum Ahrensio !) 
legendum esse censeo zogOufiu KaAvór(o: designavit enim poeta in- 
sulas Ka2vóréc, quae proxime aberant ab insula Co. Cf. IL IL. 677; 
e patria igitur (ut Con ita appellemus) poeta praeclarum illud pocu- 
lum  Daphnideque dignum allatum esse scripsit. ?) Thestylidis quo- 
que nomen (id. IL) eo libentius ex Sophronis mimis (schol. 6xó9. 
id. II. «zv óà Osocvaíóa ó Otóxguoc &zitQoxáAcc éx vórv Xo$pooroc 
uevzrveyxe uíucv) petiisse mihi videtur, quod ea vox ópotóg$9oyyoc 
est v. OsooaA(c, quo nomine appellabant Thessali et Coenses muli- 
eres veneficas,?) Eandem ob causam, ut Ahrens. recte adnotavit, 


') Cf. Philol. Gott. l. L In editione a. 1855. retinet lect. K«Avdwvío, quod 
Meinek. accepit; coniecit praeterea. K«vAcvío, quod Fritzsch. Legebatur autem olim 


etiam KeÀvOvío, cf. schol. ad h. 1: yocqovos dé rivec xci KevOvíq. 


?) Quae contra disputaverunt edd. mihi non persuaserunt: nam quod Meineke 
(ed. III p. 187. seq.) revera K«Avd'wriorv zop9uor appellatum esse et (p. 470.) pluri- 
mum Aetolis ceterisque Jonii maris et Corinthiaci sinus accolis cum Siculis commercium 
fuisse docet, nil facit contra lectionem  K«AvOvío : nam ubicunque locorum natura 
similis erat zo929u06c quoque inveniebatur (ut inter Con et Calydnas); deinde "00S uevc 
hoc loco omnino est nauta, non portitor ; tum etiam commercium inter Siciliam et Asiam 
minorem insulasque maris Aegaei ex Agathoclis temporibus, ut recte monet. Holm 1.1, 
summum intercessit, Fritzschius praetulit Ahrensii coniecturam KcevÀcovío, quam ne 
hic quidem in textum recipere ausus est.  Caulonia urbs certe propius aberat a Sicilia 
quam Cos vel Calydon, sed quo remotior poculi patria eo maius eius pretium erat. 
Itaque cum utraque lectio K«Àvdorío et KcAvdvío par valeat et Theocritus Con et 


regiones vicinas ita significare amet praefero K«Avdv/íq. 


?) Philetae Coi, Hermesianactis Colophonii atque Phanoclis rel. disp. em. ill. 


.N. Bach. Hal. Sax. 1839 p. 74. 12. — Suid. s. v. O«rr«Àz yvvg. Nomen co ex- 


plicandum videtur, quod Thessalus, Herculis et Chalciopae Coensis filius, proavus 
erat Asclepiadarum sive hominum arcanorum peritorum. 


 Myndius, quem ipse cognovit. 
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Delphim Simaethae!) amatorem (id. IL) appellavit Myndium: nam 
Myndus Cariae oppidum proxime aberat ab insula Co (cf. Ameis. 


Idem dicendum est de Philino 4d 
IL, cum id nomen, ut supra scripsi, inter Coensia saepius inveniatur. 
Huc praeterea referendum est, quod id. IV. 23. ZXroudAuuvor vocat, 


l. l. Fritzsche ad h. l. Praeclarissime autem Con patriam alteram — ' 
celebravit poeta idyllio VIL. quod in optimis numerandum est, et — 
id. XVII. vs. 64. seqq., de quibus infra uberius nobis erit agendum. dm 

Explicasse mihi videor, quomodo opinio orta esset, in insula 


Co Theocritum esse natum. Ipsum autem poetam Siciliam patriam 
esse saepius scripsisse supra vidimus: atque cum ii loci, quibus Con 


DI 


celebrat poeta, talia de hac insula non exhibeant, non video, cur. 


potius cum nota illa, quam Suidas addidit, oí óé qaot Kor, uev o- 
x176t Ób iv Xvgexooate, spretis testimoniis gravioribus, faciamus. 

Hanc sententiam optime illustrat epigr. XVII. (ap. Ahrens. VIIL) : 
in Epicharmi Coensis statuam scriptum. —Coenses enim Syracusis 
habitantes Theocrito, quem matris genere Coensem esse adolescen- : 
temque ibi vitam degisse sciverunt, quasi Coo illud epigramma in 
Epicharmi, Coi hominis tunc celeberrimi, honorem scribendum de- — - 
mandasse videntur. | x 


III. Mo ms 


schol 6s0xQ. y£r. dxovotio ób yéyove duAmrá xcà AoxAm- üt 


zudÓov cor urmquorvtóst. ud 
Philetam Coum et Asclepiadem Samium Theocriti praeceptores. 
fuisse interpretes veteres ex id. VII. 40. seq. recte concluserunt. 


' Hoc nomine veteres certum muliercularum genus designasse videntur: cf, Ari- —— 
stoph. Ach. 524: z0orzv dà Xwueíóarv iovrsg Meydapads | veavíc. ziénvovo, ut 
9vcoxorteBor (Athen. XIII. 570. a). Ceterum non video cur viri docti tam vehementer — . 


de ea quaestione disputaverint, utrum sit Simaetha ex infima plebe oriunda necne 


(cf. Aieis. ad Theocr. p. 14. Jacobs. ad vs. 100. Ahrens l.l. p. 422. 21.): omnino 2 
tenendum est, quaestum talium mulierum luxuriam vestium flagitare; pudoris quodam . : E : 
gradu Theocritus recte eam exornavit, quoniam femina sordibus oppleta omnino abhorret a | : 
ab eius artis poetica eratione, Ad rectam explicationem proxime accessit I. P. E. Gre-- i den 
verus: Kleine Beytrüge zur Erklürung und Kritik der Idyllen Theocrits, Bremen 1830 TO TE 
ad IL 146, i 


LJ 


con 
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Eo enim explicatur, cur poeta, quamquam vs. 37. se Musarum xa- 
zxvgór óróuc et dotÓór dQtoror appellari dixit, Phileta et Sicelida !) 
(scilic. praeceptoribus) se multo inferiorem esse modeste concedat 
Itaque hoc quoque patet, eos viros in arte poetica inprimis Theo- 
criti fuisse praeceptores. Atque de Philetae quidem aetate docte 
egerunt Nic. Bach, Fr. Ritschl, Hauler, Kópke?) praeter ceteros. 
Bachius »eius aetatem cadere circa ol. CX. (— ?19/55;. a. Chr. n.) ad 
CXX, (39/59;. a. Chr. n.)« statuit, Ritschelius eum ol. 199/,,,.. (358/54, 
a. Chr. n.) natum esse vult, Koepkeius (R..Schulzei de Hermesianacte 
dissertatione nisus) Philetam inde ab ol. !95/,,. (?*9/541. a, Chr. n.) 
ad ol. 123. usque (?55/55. a. Chr. n.) vixisse comprobare studet. Vides 
igitur hosce viros doctos de aetate Philetae ferme consentire: neque 
enim certi anni, cum tota aetas nimiis involuta sit tenebris, definiri et 
statui possunt. Haulerus autem Bachium »prorsus falsum« statuisse 
iudicans, Philetam ab anno fere 340. ad 270. a. Ch. n. vixisse et circa 
annum 295. a. Chr. n. maxime floruisse et tum temporis magistrum 
Ptolemaei Philadelphi fuisse comprobare studuit. Sed argumenta, quae 
protulit, mihi non persuaserunt. Nam quod scripsit Philadelphum 
Philetae disciplina nisi in primis literarum rudimentis uti non potuisse 
si praeceptor a. 300. a. Chr. n. iam decessisset rectum certe est: at 
Bachio circa ol 120. (?99/5ss;. a. Chr. n.) Philetam mortuum esse pro- 
babile visum est; non certum annum definire voluit. Quae praeterea 
de Theocriti aetate addidit Hauler., nisi circulo vitioso uti volumus, 
reicienda sunt, quia Theocriti aetas ipsius Philetae praeter ceterorum 
aetate artius circumscribenda est. Tertiam causam petiit Hauler. ab 
aetate Arati: hunc enim Philetae (biogr. testibus) aequalem Antigono 
Gonata rege (ab a. 278. vel 276. ad 240. a. Chr. n.) floruisse; inde 
probabile sequi, Philetam ad 270. a. Chr. n. vixisse et circa a. 295. 
a. Chr. n. maxime floruisse. — Hanc rationem equidem laudare non 
possum. Cavendum enim inprimis est, ne scholiastarum verbis cv» 
xuaGe, L6óygoroc et sim. nimium pondus tribuamus: designant sem- 
per aequalitatem latius patentem, ita ut adolescentuli haud raro senum 
aetate longe provectorum aequales appellentur. Quod igitur Phile- 


!) De huius cognominis orig. cf. schol. VII. 40. 

?) Cf. Philetae Coi ct. rel. ed. N. Bach. p. 6. Fr. Ritschl.: Die alex. Biblioth 
Breslau 1838. append. L. cf. opusc. vol. L. Hauler. l l. p. 8. Kópke: De Arati So- 
lensis aetate. progr. Guben 1867. p. 20. 
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tam Arati aequalem appellatum: invenimus designat tantummodo 
etam post Arati annum natalem diem ultimum obiisse. Hanc sen 
tentiam confirmat Suidas s. v. duAxrág.... Qv àxb ve. diAeztoU 20d, 
44s&drógov, qui igitur Philetam Philippo et Alexandro Macedonum 
regibus sive saeculo fere ante Antigonum Gonatam vixisse statuit. 
Vixisse igitur videtur Philetas ab ol 109. ad 123. usque, ita enim - 
optime virorum doctorum opiniones consociantur. | im 

Praeter Ptolemaei Philadelphi, Zenodoti Ephesii, Hermesianactis- :. 
Colophonii Philetas Theocriti nominatur praeceptor recteque Bachius . 
l. l. p. 6. coniecit, poetam celeberrimum tunc Co scholam publicam : 
habuisse; Co igitur Theocritus d«A»yrá &xovotzc éyévevo. Disputa- 
verunt autem viri docti de ea quaestione, utrum Alexandreae an Co — 
Philetas Theocriti fuisset praeceptor. Atque Fritzschius quidem (de * 


poet. gr. buc. p. 4.) Alexandreae, Haulerus l l. p. 8. in ipsa insula 
Co id factum esse vult. Reicienda certe est Fritzschii opinio, cum - LED 
nullo scriptorum loco comprobari possit, Philetam Alexandream com- T 
migrasse. Weberus quidem!) id copiose contendit, at omnio quae E 
protulit e vano hausit. Contra argumenta afferri possunt, quibus n 


Philetam etiam senem Co vixisse comprobetur. Nam id. VIL, cuius 
res certe Co actae sunt, vs. 40. Philetam Coensem ita inducit Theo. 
critus, ut poetam celeberrimum in ea ipsa insula Theocritum erudi. — 

visse statuendum sit. Praeterea inspiciendus est hic Plutarchi locus er^ 
(An seni gerenda sit resp. cp. 15. p. 791. E.): Gozo otv Ó Iloó- —— 
Ótxor vÓrv cogitot5yr 5 duANcáv vÓv zouyt)r G&uv zoAusósoÓaL xTA., : 
ex quo elucet, Philetam senem rei publicae Coensis gubernacula 

tenuisse, Ne hoc quidem, quod Philetas Ptolemaei Philadelphi prae- 
ceptor nominatur, nos eo perducere debet, ut poetam Alexandream — 
commigrasse statuamus: nam cum Philadelphus quoque in insula . po 


Co natus neque patris imperium ex omni parte tunc iam firmum et — 
corroboratum esset, Philetas Ptolemaeum puerulum ipsa Co certe ^^ . 


educavit literisque instruxit, 


Denotat autem vox d&xovor/z Philetam "Theocriti in studiis 
doctis, non in literarum rudimentis fuisse praeceptorem recteque inde — — 
concluditur, poetam celeberrimum Theocritum adolescentulum ad. 


P) »Seine (Philetae) Gelehrsamkeit bewog auch Ptolemaeus den Lagiden Suet 
ihn seinen Kindern ,... zum Lehrer zu geben; seit welcher Zeit er seinen Wohnsitz 
in Alexandria nazhm«. Poet. eleg. interpr. p. 660. cf. Bach. l. l. p. 7. 
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carmina componenda excitasse. Quod ni fallor Philetae carminum 
fragmenta quamquam perpauca et exilia sunt, comprobant ; inspicias 
UNIV. 135. seqq. coll, Phil. frg. 11. Schneidew. id. XI. 1. 17. XIV. 
so calbuPhiE dre.-1; 1d. XV. 52. coll Phi. frg. 4., id. XVIL 76. 
104. seqq. coll. Phil. frg, 12: quamquam haud nescio, talibus locis 
aliquod certum constitui omnino non posse. 

Alter Theocriti praeceptor nominatur Asclepiades ézwygauua- 
TOz0LÓc, ézxwyoauueroqógoc, ét yogeuuaroyoéqoc, quem Haulerus l. l. 
p. 10. refutata Wuestemanni sententia, Asclepiadem iuniorem multo 
fuisse quam Philetam et aequalem fere Theocrito, Jacobsii compu- 
tatione nisus »in idem fere tempus incidere cum Phileta« recte 
statuit. Asclepiadem Samium et filium Sicelidae fuisse docet id. VII. 
40. coll. schol... xal v6r Xuxsaíóav Orvoudtet vÓv AoxAmmzidónv vróv 
Zquor cc viór NXuxeAlón, quo nomine etiam a Meleagro (Anth. Palat. 
IV. r. 46.) et Hedylo (Athen. XI. p. 473. b.) eum appellatum in- 
venimus. fliunc poetam et ipsum Co tunc habitasse et floruisse 
indicare mihi videtur v. l. ove vór io04óvr | ZXuxsa(óav vixqgut v Óv 
x Xáuo scilic. qui Samo huc se contulit, quoniam non dicit poe- 
ta crór Xíuor aut vórv év Xáuo. 


IV. 


schol O0s0oxg. yév. ?|«uaoe Óóà xocvà vóv llroAsuaiov vóv 

&nxAn0évva Aayoór (sic Ziegler. ed. cod. Ambr. 222. schol. 

imsEheocr. -Düb.* 1867; p. 1:). 5 

schol cod. Med. 37. eyévevo dà énl vw yoóvov Ilvo2Ae- 

uaíovu vo6 duAaÓcAgov. 

schol óaxó0. IV. ó Osóxgurog Ó£, (0xsQ &£ósíGeuev, xarà 

vv oxóoAvuzidÓóa jx«ucisv. om. cod. Med. 37. 

schol cod. Ambr. 222. éxó9. XVIL  &uagvávec óà. .Mov- 

vatíoc vo?c ygórovc vo6 Osoxgivov &vofupdátov cc duAond- 

voga. (Ziegler. (Ahrens. e cod. Gen. b.: &c cvo)6 ygórovc 

&vafuáZor vo6 Osoxoívov rórv duAoxzáropa). 

Eorum quae schol. de Theocriti aetate afferunt duplex recensio 

discerni potest: prolegomenorum enim autor (in cod. Medic. 37. ad 


!) Valckenar. xeré O0» xcipór TvU IlroÀeuaíov ToU énzimÓévtog [ce ycob. 
Meinek. x«rà róv zc«ipóv ToU lir. roí £mixÀ. yov. Fritzschius cum Ahrens. 


^n - , , 
x«ra TOV llt. TOv émixà. deiÀ«deÀqov ToU PnixÀjOévtog «yov. 
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l. r.) poetam Ptolemaeo I. rege floruisse (7xuaGer) exhibet; hanc 
opinionem servavit 6zó9. id. IV., ubi in omnibus codd. (excepto 
cod; Medic; 37.) ^Theocritum cirea ol 114. (— "p m Che n.) 
quae initium imperii Ptolemaei IL videtur designare, floruisse c | 
(6ztQ éÓclGamusv, scilic. in prolegomenis de poetae vita — legimus, — 
Alteram opinionem, Theocritum Ptolemaei Philadelphi temporibus . 
vixisse (éyévero), invenimus in prolegg. (excepto cod. Ambr. 222 0 
qui om,) ubi de Theocriti aequalibus agitur. Atque Ahrens. qui- Po 
dem, ut ila discrepantia tollatur, schol errorem statuens priore  - 
loco legendum esse censet 7xuaóe Ó& xarà vÓv IlroAsu. vÓv imxA. — 
diAdósAgov vóv IlroAsuaíiov vob izuxANÓ.  Adyov, quam lectionem 
accepit Fritzschius. Attamen nobis omnino non licet grammaticorum - 
errores (librariorum non esse docent variae lectt) tali modo  corri- 
gere: itaque reliquorum quoque emendationes reiciendas esse statuo 
grammaticorum insignem errorem agnoscens. Errasse autem schol. 
facile intellegitur ex Theocr. carminibus XVI. et XVIL, quae Ptole- ur 
maei IL. Philadelphi temporibus scripta et omnino poetae dq» indi- e 
care infra videbimus, Sou 


Ex duobus autem fontibus grammaticos prolegg. de Theocr. 
aetate sine ratione conscripsisse manifestum est, quoniam, si non 
fecissent, duobus deinceps locis duorum regum aetate "Theocriti i ee 
florem certe non designassent. Alterius autem fontis auctor Theo t ie 
criti aetatem ex Philetae, qui teste Suida Philippi et Alexandri erat ue 
aequalis, cum Theocritum eius discipulum fuisse pro certo haberet  . Ee 
(id. VIL), alterius ex aequalium aetate, praesertim cum id, XVIL in EE 
Ptolemaei Philadelphi honorem scriptum legeret, videntur descripsisse. | 3 : 

Vitae autem Theocriteae dxjvjv designare idd. XVI. et XVIL, : 
quippe quorum anni natales enucleari ferme possint, pro certo affrmare — — 
velim: sunt anni 269—263 a. Chr. n. ut videbimus. Sed .circumspici- 
endum est nonne aliae res, quibus definiamus Theocriti aetatem, . LS 
inveniri possint: eas ni fallor nobis suppeditant Theocriti aequales. E 

Ordiamur autem a Phileta praeceptore, quem Bachii, Ritschelii 
et Koepkei computationibus nisi circa annum 285. a. Chr. n, diem 
ultimum obiisse statuimus, Cum autem Theocritus Philetae àxovor?g Tu 
appelletur eum circa. a, 9/,,,. a, Chr. natum esse verisimile est (cf. — 
seqq.)  Asclepiadis alterius praeceptoris aetas, quippe quae nimiis - 
involuta sit tenebris, novas res nobis non praebet. p 


AH qom 
ter ates SN: 
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Áequalis erat Theocritus scholiasta teste Arati, Callimachi, 
Nicandri. Atque Arati quidem annum natalem Ritschl. l. 1l. p. 88. 
in ol. !3/,9. (308/,,;, a. Chr.) cadere recte coniecit, Schneider. (Nican- 
drea p. 13.) eum ante annum 295. a. Chr. natum esse statuit, Koepke 
denique in egregia de poetae Solensis aetate dissertatione (p. 21.) 
refutata Linckei coniectura !) eum ol. 119. 4. (?€1/,4,. a. Chr. n.) fere 
in lucem editum esse luculentissime demonstravit. | Amicissimum 
autem fuisse Aratum Theocrito docent idd. VI. et VIL: inprimis 
autem inspiciendi sunt id. VÍI. vss, 96. ad 127. usque, quibus Theo- 
critus suum amorem felicem (96.) Arati infelici tam. iocose et facete 
(98. 103. 122.) opponit, ut ambos eisdem fere annis natos revera 
igitur (6oygórovc (6x09. ad id. VL) fuisse manifestum sit, Itaque ex 
hac quoque ratione Theocritus circa a. ?9/,,,. a. Chr. natus est. 

Callimachus quoque Theocriti aequalis erat. Natus autem est 
secundum Ritschl. l. l. brevi post ol. !!5/5. (9?i/54.a, Chr.), secun- 
dum Lincke l. l . circa ol 9/49. (?95/,,,. a. Chr.), secundum Couat. 
denique, qui quod sciam novissimus de hisce rebus egit, circa a. 
305. a. Chr. n. (ol. 118. 4.).?) Digni autem qui hic afferantur duo 
biographorum Arati loci sunt: yzoaío óà v6 Kugnvaio éxsáAAsco, 
zx«Q' o xci énvyoduuaroc 5209 (cf. ep. Call. 27. Mein.) et u£urmrat 
Ó& «oro6 KoAAlueyoc cg zgtofurégov, oo uórvor &rv voi; xgóc Iloa&t- 
q&rgy xtàÀ. ex quibus elucet Callimachum Arato supparem fuisse 
aetate: nam si Aratus cum Callimacho sene convenit, ipse quoque 
senex erat. QComparativi autem zrgeofvuréoov notionem non urserim, 
cum loci, quos dicit schol, non legantur in Callimachi reliquiis. 
Verisimilimum igitur videbitur tibi, si ea quae de Arati aetate attuli 
in mentem revocaveris, Callimachum iisdem fere annis atque Theo- 
critum natum esse, 

Tertium Theocriti aequalem habet schol. Nicandrum Colopho- 
nium, qui et ipse inter Arati a biographo quarto nominatur, Hunc 


!') M. A, Lincke: De Callimachi vita et scriptis. D. J. Hal. 1862. p. 7. seq. 

?) Cf. A. Couat: La querelle de Callimaque et d'Apollonius de Rhodes. (extrait 
de l'Annuaire de l'Association pour l'encouragement des études grecques en France 
— Année 1877) p. 34 — et: — Remarques sur la date et la composition des hymnes 
de Callimaque. extr. etc. Paris 1879 p. I1. n. 2: »s'il est impossible d'en affirmer 
lexactitude absolue, il y a au moins de bonnes raisons de croire qu'elle est à peu 


prés exactee. 
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autem poetam sub finem tertii a. Chr. n. sseculi in lucem. editum. 


et falso inter Arati et Theocriti aequales relatum esse docuit v. d x 
Schneider (Nicandrea p. 10. seqq.) ,cuius ratiocinationi plane assentior. $ 

Ne Nicias quidem medicus, Theocriti amicus (cf. idd. XL. XIII. D. 
XXVIIL), omittendus est: appellatur autem Erasistrati GUUQOLtTLG : 
vxó0. id. XL) quae vox denotat, eum eiusdem praeceptoris, scilicet 


Praxaporae Coensis, disciplina usum esse atque Erasistratum. (GE 
Plat. Phaedr. 255 a. Euthyd. 272. c. Xen. Hell 2. 4. 16). Hunc 
autem medicum celeberrimum Ptolemaeo I. regnante floruisse docent 
loci, quos Sprengel L l. collegit: itaque Nicias quidem, cum idd. 
XL XIIL XVIII eum Theocriti aequalem esse ostendant, aetate 
paullo minor erat Erasistrato. ^) j 


Quam diu vixerit Theocritus aut quo anno diem ultimum obi-- 


erit nos plane ignoramus. Munatum quidem grammaticum eum 


Ptolemaeo Philopatore regnante (222—205 a. Chr. n.) mortuum esse 


falso statuisse dicit schol. &xó9. XVIL Quater autem hunc Munatum 
reprehendunt scholl. (ef. II. 100. ózó8. III. VIL. XVII), bis cum eo 
consentiunt (VII rog. 138): atque cum saepius contra Munatum 
quam contra quemquam alium idque acerbius disputent, recte Ahrens. 
(vol. IL. praef. p. XXXII) suspicari mihi videtur, scholiorum vetusti- 
orum scriptorem Munato interpreti aemulum extitisse, Sed hac 
quidem re, praesertim cum etiam de errore, quem schol. ózó9. II. 
statuunt, dubitari possit, omnino non demonstratur Munatum de 


Theocriti anno letali quoque errasse. Haulerus l. l p. 16 quidem - 


Munati auctoritatem Moschi epit. Bion, vs. 94. (ed. Meineke?) nisus 


defendit, Ahrensius l. l. plane spernendam putat: équidem rem 


in dubio relinquendam esse censeo, cum nullum inveniatur testimonium 
(nam quod Stat, silv. III 151. Theocritum »Siculum senem« appellat 
nil demonstrat), quod nos Theocrito etiam plus quam octoginta annos, 


quot vixit si Philopatore rege vita decessit, tribuere cogat, quan- d 


tam senectutem praeterea scriptorum interpretes suis verbis adno- | 


tare solent, et senectutem attigisse Theocritum ipsius carmina com- 


probàre videantur: inspicias id. XXIX. (Ahrens.) vs. 3. seq: vÓ yàp. 


! Cf, G, Parthey:; Das alex. Museum Berl. 1838 p. 178. et Hecker: Geschichte 
der Heilkunde I. p. 3or ibid. laud. TEE 


quid sibi velit totus locus non perspicitur. 


E 
D 


^| Hic nonnullos versus excidisse viri docti iam pridem intellexerupt: qua re ——— 
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Quióv vdc Colac Éyo | Gà và or lóav, vÓ ÓR Aowxóv &zxAero, qui- 
bus se ipsum certe designavit poeta, et id. XXIIL, si est Theocri- 
teum, vs. 28. seqq., quae verba omnia de vitae humanae fragili- 
tate agunt talemque tristitiam prae se ferunt, ut poetam aetate 
provectiorem id carmen scripsisse opineris; cf. praeterea id. XIV. 
vs. 68. seqq: &xó xgorágor zxeAóuso9a | xárrsg ynoaléot, xol éxt- 
OysQO ig yévvv Égm&t | Aevxolrowr ó yoóvoc, quos Hauler. l. l. p. 10. 
ad Theocritum ipsum spectare censet, 

Ad mortem denique Theocriti referebantur Ov. Ibid. vs. 551: 

Utve Syracosio praestricta fauce poetae 
Sic animae laqueo sit via clausa tuae, 

cum schol. Theocritum designent!) Sed recte Fritzschius (de poet. 
gr. buc. p. 10.) hanc fabulam reiecit?). Concedendum sane est Ovidii 
aequales Theocritum sollemni usu poetam Siculum sive Syracusium 
appellasse: at Callimachus, quem expressisse se dicit ipse Ovidius ?), 
hoc loco Theocritum designare non potuit, quoniam scripsit Ibidem 
in Apollonium Rhodium quo tempore Theocritus inter vivos certe 
erat. Itaque ego quoque crediderim Ovidium eo loco Empedoclem, 
quem Horatius A. P. vs, 463. »Siculum poetam« appellat, denotasse, 
praesertim cum una ex permultis de interitu huius vatis praesagien- 
tis fabulis eum faucibus praestrictis interiisse narret, Ceterum cf. 
Pritzsch; b. LE 


!) Schol: »id est Theocrito Syracusio poetae, qui quum in Hieronis tyranni filium 
invectus esset, ab eo ideo est capi iussus ut eum ad supplicium trahi simularet. Inter- 
rogatus si deinceps a maledictis desisteret, ille eo acrius etiam regi ipsi maledicere coe- 
pit, qui indignatus non iam ad simulatum, sed ad.certum supplicium rapi iussit: quidam 
laqueo strangulatum quidam caput caesum prodidere« : non sapiunt ea Theocritum. 

?) Falso Theocritum nominari intellexit iam J. A. Fabricius: bibliotheca graeca. 
ed. IV, cur. G. Christoph. Harles. vol. III. Hamburg 1793. p. 767. 

3?) Ov. Ib. 55.61: nunc quo Battiades inimicum devovet Ibin, 

Hoc ego devoveo teque tuosque modo, 
Utque ille historiis involvam carmina caecis, 
Non soleam quamvis hoc genus ipse sequi. 
Illius ambages imitatus in Ibide dicar, 
Oblitus moris iudiciique mei. 

*) Cf. A. Weichert; Ueber das Leben und Gedicht des Apoll. von Rhodus, 
Meissen 1821. 8 10. seqq. M. A. Lincke: De Callim. vit. et script. p. 20. . Couat. ; 
La querelle etc. p. 23. seqq. al. 
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schol Oe&0xQ. y£v. zxtQl Ób viv vóv ovxoAudw avotaijotr 

eoque yevóusrog zxoAAWs Óóine &x voóror énértuytP. — 
Theocritum propter artis suae praestantiam summam sibi para- n 
visse gloriam testes sunt Longinus (zegl twovc p. 54. lin. 18.) (ed. 
O. Jahn. Bonn 1867.), Quinctilianus (Instit. X. L. 55.), Gellius (N. A 


IX. 9.), Probus (prooem Verg. buc. p. 348. ed. Lion.), quos locos x 


collegit Fritzsche (ed: m. p. 9): Longini autem verba Fritzschius 


negligentius exscripsit, omisit enim enuntiatum x47zr óA(yor vÀw» f&o- 
9s», quo Longini iudicium plane aliud fit. Verba enim uti leguntur 


E - AU - 5:3 
in codd. haec sunt: x&v coic [ovxoAuxoig xÀ2v OALycr vàv £f&o0tv 0 


OsóxQutoc àmvrvyéovavoc. llustraverunt autem viri docti enuntiatum — - 


zxÀQv OAlyov vówv i&oOsr, quod sane obscurius est, hoc modo; Fa- 
bricius (biblioth. gr. vol. IIL. p. 766.) vertendum proposuit »exceptis 
quibusdam alterius argumenti«, Weichertus (l l 8$ 58): »Einige 
Stellen, wo er seinem Character nicht treu geblieben ist, ausge- 
nommen«,  Neutri assentior: Longini enim verba ita composita sunt, 
ut ex ratione logica ea quae enuntiato x4zr O4Lyov rówv &$o0tv re- 
prehendantur inesse debeant in ipsis carminibus bucolicis. Spectant | 
autem cà ?£o)trv, quae dicit Longinus, mea sententia ad pastores 


personatos (cf. id. VIL id. IX. vs. 28. seqq. c. explic. Boissonad. UN 


al) et eos locos, quibus aequales significavit poeta (cf IV. 20. seqq. 
IV. 31. seqq. VIL. 45. seqq. al), itaque vertendum esse locum . 
censeo: »In seinen Hirtendichtungen ist Theokrit, wenige Aeusser- | 
lichkeiten ausgenommen, ein überaus glücklicher Dichter.« Recte 
igitur Longinus Servii l.l. deseruit iudicium, qui: »et aliquibus locis, 
inquit, per allegoriam [Vergilius] agit gratiam Augusto velaliis nobi- 
libus —: in qua re dissentit a Theocrito. Ille enim ubique. 
simplex est«: minime ubique simplex Theocritus ! 


Carminum autem Theocriteorum venustatem et candorem diser- — . 


tis verbis exponere et omnia ex intima arte poetica deprompta esse 


demonstrare supervacaneum certe est. Nostrae quoque aetatis gra- —. 


vissimos carminum arbitros Theocrito artis bucolicae palmam tribu- 
ere omnes sciunt; nec tamen desunt obtrectatores; Fr. Schlegel qui: 
dem, ut hunc solum loquentem inducam: » Theokritus, inquit?) ist 


!) Cf. ephem. Athenaeum edd. A. W. et Fr. Schlegel, Berol. 1800 vol. III. p. 229. Ju 
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nicht selten pikant genug in kráftiger Darstellung üppiger 
Hirten, aber zártliches Gefühl kannte er nicht.... wit 
wundern uns nicht, den roheren Theokritus auf den zierlich 
vollendeten Bion folgen zu sehen, quae quomodo demonstraverit 
vel potius defenderit equidem nescio. Contra nimias laudes cumu- 
lavit in Theocritum J. P. E. Greverus, qui poetae artem celebrans 
scripsit...!) »meines Lieblings Theokrit, den ich für einen der 
gróssten Dichter halte, die jémals gelebt haben!« Nam 
cum concedendum. sit eum in arte bucolica felicissimum et certe sum- 
mum esse poetam, tamen, cum eius musa rustica non aequet epicam 
vel lyricam vel dramaticam, eum aequiperare Homerum vel Alcaeum 
vel Sophoclem vel Aristophanem omnino negari debet. 

Accedamus nunc ad quaestionem de vocis eióAAtor, qua appel- 
lari solent Theocriti carmina, vi et notione. De origine autem huius 
vocis v. d. Leo Meyer?) haec in medium protulit: »Der im Latein- 
ischen in verkleinerten (rectius verkleinernd?) Bildungen sehr háufig 
auftretende Laut 1 findet sich in solchen Bildungen auch im Griechischen 
nicht selten und zwar mehrfach noch in Vereinigung mit dem Schluss- 
suffix t0. So sind zu nennen xoyyóAto — kleine Muschel (zu xóyy7 
Muschel neben dem auch xoyyó4j, Purpurschnecke, auftritt), &»054-. 
Ato — Blümchen etc, in qua enumeratione invenitur: »&Ó024t0 — 
ein schilderndes Gedicht (eióog Gestalt)«, quam explicationem 
ex ipsius Meyeri ratione falsissimam | esse unusquisque statim  in- 
telleget! — 

De notione vocis &ó6AAtor viri docti varias protulerunt senten. 
tias: plerumque ea vox verti solet »Genrebildchen«?), quod verbum 
neque totius poeseos Theocriteae (cf idd. XIL XVI. XVIL XXIII. 
XXVI. XXVIIL) indolem et naturam recte significat neque vocis 
graecae vim ^) amplectitur. Praeterea autem vereor, ne hoc modo 


!) Cf. Greverus: Kleine Beytrüge etc Dremen 1830. praef. p. V. 

?) Leo Meyer: Vergleichende Grammatik der Griech. und Lat. Sprache, Berlin 
1865. vol H. p. 484. 

3) Cf. O. Ribbeck: Preussische Jahrbücher ephem. vol. 32. (de Theocr. idd.) — 
Reinhold Biese: De poesi Theocritea observationes. D. J. Rostoch. Strals. 1874 init. 
praeter al. 

*) Cf. Wissowa: "Theocritus Theocriteus sive idylliorum 'Theocriti suspectorum 


vindiciae. Vratislaviae 1828. D. J. p. 14. seqq. 
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in similem errorem recurramus, quem interpres vetus iam reprehen- | 
dit: oox zÓ6AAtor zxagà rÓ 500, r0 tóqoaivo!). Copiosissime autem 
de eius vocis notione et vi egit v. d. Christ, qui novam et satis 

doctam proposuit explicationem, quam nunc brevibus adumbrabo. - 
Orditur a Pindari carminibus, quae sión i. q. nostrum »Weisen« 
propter numerorum?) diversitatem appellata esse censet. Ea quidem 
eto» disposuisse Apollonium et inde z/óoygígor appellatum esse?) 
EióvAALov igitur, cum eídog sit poema, esse poematium. Hanc autem - 
vocem non spectare ad versuum numerum aut carminis ambitum - 
minorem (nam multa Theocriti carmina aequare vel superare versu- 
um numerum carminum Pindari), immo servare órouéror v93:0x00L0- 
tuxór indolem et significare igitur carmina lepida et venusta): hoc 
esse poeseos bucolicae et aptissime igitur Theocriti carmina pasto- 
ralia appellata esse eióéAAue vel potius eióvAAua BovxoAsxd (cf. schol. 
Ahrens. p. 7.). Quod quidem eo tempore factum esse, cum vox 
elóoc numerorum diversitatem iam non designaret sed omnino carmen: 
itaque vox siÓAAtor carmen minusculum (p. 57.) Quod factum esse 
inter IE. et-VIL ^p, Chr. n; saec. (5. .58) 

Haec fere Christii dissertationis summa est: persuasit mihi. 
quidem non. Nam primum quidem ego non crediderim, Theocriti 
carmina ideo e[OóAAt« (»kleine Weisen«) appellata esse, ut Pindari 
&(óeot» (»hohe Weisen«) opponerentur5): cur tandem Theocritus Pin- 


?) Cf »Ueber das Idylle in »Verhandlungen der 26. Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmünner in Würzburg 1868« Leipzig 1869 p. 49 —58. 

? Ibid. p. 55: »Mit Rücksicht also auf diese verschiedenen melischen' und - 
metrischen «70; wurden die Oden Pindars, von denen jede eine verschiedene metrische 
Form hatte, selbst 4/d; genannt, ein Ausdruck, dessen Ursprang sich auch spáüter (?) 
noch darin kund gab, dass er speciell bei den metrischen Analysen angewandt wurde « 

?) Et. M.: rà. &/05 toiz «idsciv in &reiu&r. cf, schol. Pind. P. II init. c. not. Boeckh. 

^) Christ. l.l. p. 56: »So verstand man auch unter $/0/ÀÀ«or nicht bloss ein dem 
Umfang nach kleines Lied, sondern auch ein solches, welches, abgesehen von seiner 
Grosse, durch seine Glütte und Nettigkeit gefiel. Nun unterscheiden sich aber die Ge- | 
dichte des Theokrit gerade durch den Character des yA«qvgor von der «éorgoc couovía — 
der dorischen Lyrik , und es dienten also die Wórter e?jvAÀu« und «id» trefflich. dazu, 
gleich in der Ueberschrift die besonderen Eigenschaften der beiden Dichter anzudeuten«. 


(Sed Theocritus, quod ad.bucolica quidem carmina attinet, et ipse est poeta Doricus). 


?) Christ. l. l. p. 56: »Es dienten also die Wórter &/9íAÀ«« und sdw treffüch ——' 


dazu, gleich in der Ueberschrift die besonderen Eigenschaften der. 
beiden Dichter anzudeuten e, 
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daro est oppositus vel quae ratio intercedit inter ambos, ut gram- 
matici statim carminum inscriptionibus alterius artem abhorrere 
ab alterius designare debuerint? Cur praeterea solius Theocriti car- 
mina, quamquam aliorum quoque carmina sunt lepida et venusta, 
grammatici appellaverunt sió644:«? Contendit tum Christius Pindari 
epinicia s/ój i. q. carmina appellata esse !): cuius rei nullum afferri 
potest testimonium. Invenimus e. c. eióz «avrà oyéot, tlór &AAo(ó- 
órpoq«, elóoc x«rà ódxvvAov, sióoc vQoyaixór et sim. (cf. Christ. l L. 
p. 54. seq.): sed semper vox eíÓog servat speciei notionem neque 
video vocem &ióog solam positam unquam accepisse carminis 
notionem. Nam Apollonius, de quo diximus, ideo est vocatus sido- 
ygáqoc, quod Pindari carmina ex artis musicae diversitate in varias 
species disposuit: Et. M: eügvc ov £v vfj BugAvoO7)«r và &lOr vols 
clótotr àmévéuuer. rdc ydQ Óoxoóóuc vóv qódr AoQuor u£Aog yu 
imb v0 «)rÓ Govys xcl dovylac xci Avólac, MigoAvótori xoi Tacit. *) 
Itaque mea quidem sententia ne vocis elóóAAtov quidem ea origo, 
quam statuit Christius, esse potest. Cui praeterea Christius persua- 
debit vocis sídog notionem a grammaticis brevi a. Chr. n. constitutam 
paullo post (cf. Christ. p. 54.) iam adeo evanuisse (cf. Plin. Ep. 
IV. 14. Christ. p. 57. seq.) ut sensum immutaret: immo tales voces, 
cum sollemni usu adhiberentur, etiam sollemnem notionem in gram- 
maticorum scholis servasse verisimillimum est. 

Mea quidem sententia res plane alio modo explicanda est. 

Mininie credibile mihi videtur linguam graecam nonnullis sae- 
culis p. Chr. n. etiam eo vigore floruisse, ut plane novas voces pro- 
crearet, Praeterea autem non video, quid tandem commoverit eius 
aetatis grammaticos, ut novum carminum Theocriteorum nomen in- 
venirent (nam Pindari artem aliam esse atque Theocriti unusquisque 


!) Christ. l. l. p. 56. seq.: »Es konnte also der Name Idylle in dem bezeichneten 
Sinne erst aufkommen, als bereits das primitive &70oc ganz die ursprüngliche Bedeutung 
einer besonderen rhythmischen und metrischen Weise abgestreift und den allgemeinen 
»Lied, Gedicht« angenommen hatte« etc. 

?) Christ. l.l. p. 5T. haec: habet: »&2d/AÀwov Aéyerai TO uuxoor nmoínuc, éme- 
víxioy dà Àé£yere, fv Éx«orov rOv toU lluwdWgov (schol Theocr. prolegg. IH 
I. Fritzsch,) was verschrieben ist aus: £l dog 0? Aéyeves £v &xaotov vOv. T. II. T - 
vixíaQr. Sed non video mutationis causam neque indicavit Christ: mutasse videtur 


ut extaret locus quo firmaret opinionem suam. 


AE CIS 
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sciebat), quoniam eo tempore omnino pervulgata erant et suo nomine 
appellabantur. taque aliam viam ingrediar: quamquam conscius 
mihi sum me quoque in re difficillima nihil proferre posse nisi con- 
iecturam, quae tamen apta fortasse est ad enucleandum verum, : 
Vox t&ióóAAtor a bibliothecariis Alexandrinis conformata mihi 
videtur esse. Poemata enim maiora sive res nobiliores pertractantia, - 
quae asservabantur Alexandreae, ab ipsis bibliothecae custodibus 
dividebantur in se(Óy, e. c. in sídoc ézuxór, tióoc vroaye)txÓv, sidoc 
xouóxór xrÀ.?) Quod concludere nobis licet, cum memoriae tra- 
ditum sit Lycophronem quidem comoedias, Alexandrum Aetolum 
tragoedias, Zenodotum reliqua poemata, cum bibliotheca Alexandrina 
conderetur, disposuisse.  Disposuerunt igitur in &/óz eaque voce, cum 
aptissima et dignissima (respicias philosophorum usum) esset, certe 
usi sunt, qua singulas species appellarent?, — Carmina autem mi- 
nora sive res humiliores pertractantia dividebantur in sidóAAua, e. c, 
in eÓvAAtorv BovxoAuxórv, utuxóp, ixxÓv, utAuxÓr et sim.  Designa- 
bantur igitur ea voce carmina non modo minora, quae hoc modo 
eiusdem generis carminibus maioribus opponebantur, sed etiam ea - 
quae e genere humiliore erant: non dico carmina, quae minore arte 
scripta et composita erant, immo erat haec classis mea sententia ea, 
quam summopere colendam proposuit Callimachus, nam uéy « uBA2tor 
uéya xcxór.  lpsius Callimachi hymni ex hoc genere erant, nam 
poeta consulto hymnorum Homericorum grandiloquentiam et epici 
coloris onus deserens hoc humilius genus, quod vero summa arte 
expolitum erat, constituit; huc refero etiam Lavacrum Palladis et . 
(quantum videre licet) Cydippen: sunt quae nos appellamus Kabinet- - 
stücke.?) Praeterea mimos, phlyaces, hilarotragoedias et quae simi- 
liter vitam cotidianam describunt vel perstringunt in hac classe 
numero, quae qualis fuerit optime intellegitur ex carminibus Theo- . 
criteis, quae omnia collocabantur in idylliis. Atque cum igitur eius 
carmina collocata essent ex argumentorum ratione in sióvAA(g flov- 


') Cf. de hac quaestione: Fr. Ritschl; Die alex. Bibl. I. 2. 

*) Quod grammatici postea hac voce usi sunt qua designarent carminum species 
(propter causas metricas vel rhythmicas vel al.) huc non facit. / ? 

") Mihi quoque v. &70UÀÀror Servasse videtur óvoucrov Vmoxopicrux Gv indo- 
lem ita ut denotet »speciem minorem lepidamque«, cum vero hoc genus de quo agimus 
latissime pateat, quo »lepiduse alias aliud ponendum est. 
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xoAuxq, — uuxp, -— imxqQ xtt., ipse solemni usu, quoniam nul- 
lius poetae praeter Theocriti carmina in tot sijvA4[orc disponenda 
erant, appellatus est ó rv slóvAALow zoujcrijc, der Dichter der kleinen 
(naiven, zierlichen etc.)") Arten: hoc memoriae traditum est. Paul. 
latim autem vox slóvAAtor. ex bibliothecae Alexandrinae scriniis in 
usum vulgarem delapsa sensum ita immutavit, ut non solum eam 
quam dixi carminum speciem, sed etiam tale carmen, quod referen- 
dum erat in eam speciem designaret: eo sensu primum quantum 
video invenitur Plin. Ep. IV. 14: »accipies cum hac epistola hende- 
casyllabos nostros. .... sive idyllia, sive eclogas, sive ut multi poe- 
matia«, Retinuit hunc vocis sensum ideo Theocritum idylliorum poe- 
tam (ó rór slóvAALov z. cf. supra) appellatum esse censens Eratosthenes 
erammaticus, qui singulis Theocriti carminibus argumenta Ahrensio 
videtur adscripsisse: cf. arg. 1: ó«à uiv voórov roU tiÓvAALov, ér 
roóro TG tióÓvAAio. II: éxuyodgeren uiv vÓ sióóAAtor vobvo. XV: 
àmiyodgerat uiv vÓ elÓvAAL0v  Nvgaxobotet (quamquam est mimus). 
XVI: roóvo t0 sióvAAor yéyoaaxrat cl; "Tépova (encomium) etc. — 
Cum autem Theocritus novi poeseos generis, bucolici dico, auctor 
esset, unde gloriam vel maximam sibi paravit, ipse quoque sollem- 
niter ó c&r fovxoAuGv xouprüc vocatus est, sicut Aratus ó rv dau- 
rouévovr zx. et Apollonius ó rór ApgyoravrixÓv z., quamquam alia 
quoque carmina scripserunt. Eo spectat epigramma supra laudatum: 

^MA4oc Óó Xioc &yo Óà Otóxguroc, 0g vÓ  Pygewa, 

tig dx vÓr xoAAÓv sip Xvgnxoolov, 

víóc Iloc&eyóogao zxtguxAtUtZG vt dure 

uoG6c6avr À ó9vsinv oovzuv éptecAxv6dumv, 
quod originem videtur duxisse ex Callimachi literatis indicibus?) vel 
eorum, qui post eius mortem illud opus continuaverunt. Nam zríra- 
xac, qui vocantur, Callimachus eam inprimis ab causam scribere 
coepit, ut quivis homo doctus bibliothecam illam permagnam facile 
adire posset, atque crediderim id opus post eius mortem, nam biblio- 
theca in dies aucta est, a bibliothecae custodibus continuatum esse. ?) 


!) Dico ea omnia quae insunt in 0rou«ri ÜmorzogiOtuxQ ; tum melius quadrat 
nostrum naiv, tum zierlich etc. 

?) Cf. epigr. Call. XXVII. c. not. Meinek., epigr. VI. quoque huic catalogo 
facile inseres. i 

*) Cf. Fr. Ritschl. l. l. I. 3. 


Ceterum hi zíraxsg hunc in modum instructi erant. B Primum auc-. : 
toris nomine edito et si de eo dubium erat hoc monito (Di9g. A 
IX. 23.) vita eius breviter describebatur: : 


cf. epigr. l: &AA20c Ó Xiog iyó Ó& Osóxguroc, 0g vdÓ rom 
&ic dxÓ vÓvr z0AAÓv cj Xwonxoolov, 
vióc lloa£eyógao zsQuxAsuvEco ve duAlvnc. 

Cum autem non dicatur de morte Theocriti, audacius statuere 
mihi non videor, scriptum esse hoc epigramma vivo etiam Theocrito 
in collectionem iam tum factam. — Sequebatur titulus operis, cuius - 
si duplex erat, uterque literis cons;gnabatur (Athen. XI. 496); tum 
operis initium indicabatur. Etiam brevem argumenti enarrationem 
cuicunque operi adiectam fuisse suspicati sunt Meier (prooem. aest, 
Hal. 1836. p. XL) et Wachsmuth. (Philol. XVI. 665. seqq.) quod 
vero addubitavit Lincke. Manifestum autem est rationem aliam certe 
fuisse in magnis operibus vel poeticis vel oratione pedestri scriptis, : 
aliam in carminibus minusculis. Veridissimile enim est uniuscuiusque 
carminis Theocriti initium in catalogo illo descriptum esse; itaque 
ego crediderim, eorum poetarum, qui poematia scripserunt, solum 
genus poeticum, quo maxime inclaruerint, brevibus adumbratum fuisse. 
Quod factum videmus in epigr. de quo agimus, cuius vs. ultimus: 

uoboe» Ó09vcig» ovt àgelAxvodumv 
aperte designat Theocritum carminum bucolicorum poetam, quibus 
maxime inclaruit: ego, ita enim Theocritus loquens inducitur, Syra- 
cusanus musa alienigena spreta patriam i. e. bucolicam colui vel 
colere coeperam, Ex hoc epigr. qui igitur fons erat optimus, Sui- 
das eorum quae de Theocrito affert partem hausit, Rem autem ita 
instituit, ut ea, quae non convenirent cum epigr., dubitans afferret: 
cum igitur epigr. vs, ultimo sola bucolica ut Theocritea designata 
inveniret, de reliquis carminibus Theocriteis dubitavit et vurég óé, 
scripsit, &vegépovotr sc corOv xí. * : 


Dubitandum autem non est, quin Theocritus ea quoque car- 
mina, du addit Suidas, revera composuerit: lloowríóae, "EAmióac, 
Üurovc, 59olvac, àxvxrósta u£An, éAeyetoc, iduBovc, &xvyoduuara. 


Atque Proetides quidem servatae nobis non sunt; res quas 


?) Cf. Lincke l. l. p..37. 
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tractasse videntur enarrat Apollodorus (IL. 2. 2., argumentum igitur 
simillimum erat Baccharum (cf. id. XXVI.) !) 

Num Theocritus EAzíó«s scripserit dubitari potest, cum Sui- 
das idem carmen Callimacho *) quoque tribuat: recte autem confert 
Haulerus id. IV, vs. 42. seq. Error videtur esse Suidae, scribendum 
erat Xcorreg (id XVL), quod carmen (ne éyxó,u« quidem appellat) 
omisit. 

Hymni sunt idd. XVIL (cf. vs. 7.) in Ptolemaeum Philadel- 
phum, XXII. in Castores (cf. schol. Arist. Nub. 210.))?) XXVI. in 
Bacchum (cf. vss. inde a 33., qui hymnos Homericos imitantur). 
Praeterea Berenice, cum celebret divam Ptolemaei P hiladelphi matrem, 
hymnorum indolem videtur habuisse. 

Eztx70ósua u£A9*) Aratum quoque composuisse constat: tamen 
noli dubitare, quin Theocritus ea composuerit, cum poetae aevi Alex- 
andrini mira ubertate florerent. Nullum autem in collectione, quam 
nos habemus, invenitur carmen, quod in hoc consolationum vel 
cantilenarum funebrium genere numerari possit, nisi eo nomine Sui- 
dam appellasse vis id. I, in Daphnidem moribundum et id. XXIII. 
in amatorem infelicem. 

Elegiae servatae nobis non sunt: dixit Suidas fortasse id. 
XXVIII. (quamquam metro Sapphico scriptum est) et epigrammata 
quae vulgo numerantur I. III. IV. V., quippe quae omnino elegiarum 
indolem servent.: Praeterea carminis octavi particulae ex elegiis de- 
perditis compositae videntur esse. ?) | 

Iambi leguntur inter epigrammata XVI. XIX. XXI 

Epigrammata denique in nostra.collectione scripta vides in 
Daphnidem arma pastoralia Pani. dedicantem (IL), in Aesculapi sta- 
tuam (VIL). in Musarum statuam a Xenocle factam (X.) in tripodem 
a Damomene Baccho constitutam (XIL), in Venerem Uraniam (XIII), 
in Epicharmum Coensem (XVIL), in Pisandrum Camirensem XX. 
Epigrammata XVI. (in Anacreontem) XIX. (in Archilochum ; alius 


!) Cf. Fritzsche de poet. gr. buc. p. 25, Hauler. l. 1. p. 36 coll. Verg. ecl. VI, 47. 

eC Jaucke: Li]. ip. 37. -Hauler, Y. 1- p.37. 

3) Poetam aliquamdiu hymnis operam navasse Haulero vs, 213. seq. indicare 
videntur: locus nihil valet, imitatur poeta hymn, Homer, 

*) De »Heroinis« infra agemus. 

*) Cf. Meinek. ad VIII. 33. 


videtur esse, cf. Ahrens epigr. 24), XXL (in Hipponactem) in iam- 
bis numeravi: res non patet, cum quae carmina significaverit Suidas 


eo nomine non perspiciatur. — De epigr. VIIL XL XIV. XV. XVIIL — 
XIX, cum etiam Leonidae Tarentino tribuantur, nil constat; epigr. 


E 


IX. primum distichon Theocriti est (cf- Meinek.); epigr. XXIL. Arte- - ud 


midorus scripsit in bucolicorum collectionem ab eo constitutam ; 
epigr. XXIIL. Anth. Pal (IX. 435.) eidem  Artemidoro tribuit (cf. 


Ahrens. I. p. 170.): quid rectius statuendum videatur supra exposui. 
Epigr. XXIV. Meinekius obelo eam ob causam confodit, quod: 


indignum ei visum est Theocrito. Non concedo, cum et mutilum 
et. corruptum .videatur. esse (cf. Ahr.): praeterea 'Theéocrieis 
IV, 3o. (ubi vid. scholl coll Bergk. Rhein. M. 1842: p. 357. seq.) 
Glaucae citharistriae mentionem fecit, quo verisimillimum fit etiam 
hoc epigramma Theocrito deberi. — Duo addit Ahrens. epigr. (XVI. 
et XXIL) et unum Meineke. (XXV., cf. adn. p. 409), quae neque 
vulgo leguntur inter Theocritea et aliorum certe sunt autorum. cf. edd. 

Hunc Suidae catalogum plenum et integrum non esse, cum 


nonnulla carmina reliqua sint, quae in eo collocari non possint, facile 


intellegitur. Atque primum quidem restat genus mimicum, cui 
adnumeranda sunt idd. IL. XIV. XV. XXL, quibus Sophronem imi- 
tatus est poeta. Sequitur genus, quod eauidem appellarim z a«ócx 4, 
delicias, carmina amatoria. Recte enim Bergkius (ind. schol. Hal. 


1865/66. p. XVI), quoniam singulare carmen rectius zxetóuxó» dicen- | 


dum esset, quemadmodum Z£gorixór (— qódptor) al, inscriptionem 
zatÓtxG cioAtxc non tantum ad carmen XXIX., sed etiam ad carmen 
XXX., quod Zieglerus primus publici iuris fecit, et fortasse ad alia 
similis argumenti spectare contendit, Atque ego quidem huic generi 


praeter idd. XXIX. et XXX. asserendum censeo id. XIL, cuius in- . 


scriptionem «&frzc grammatici eruerunt e versu I4: eiusdem generis 


sunt idd. XXIIL et XXVIIL, quod in duobus codd. inscriptionem 


habet zeuóud. 


Disserendum nunc est de carminibus subditiciis; abiudicanda 


esse censeo cum vv. d. Ahrens. Meineke, Fritzsche., ut recentiores ^| 


tantum editores (Zieglerus has quaestiones silentio praeteriit) nominem, 
carmina XIX. XX, XXVIL, uti vulgo numerantur in editionibus, - 
propter causas quas luculentissime exposuerunt edd. Carminum vero - XE h 
XXI XXIIL XXV. integritatem et genuitatem cum Meinekio ab. Cu 
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Ahrensio et Fritzschio, qui ipse quoque id. XXV. Tbeocriteum esse 
censet, defendam.!) Copiosissime quidem Fritzschius id. XXI. »pro- 
scribendum« esse demorstrare studuit: sed causae quas protulit om- 
nino non sunt aptae ad persuadendum. Tres codd. quamquam 
minoris notae, Theocriti nomen huic carmini adscriptum habent: 
huius tituli nullam fere esse fidem Fritzschio libenter concedo! Res- 
pondebo autem nunc singulis Fritzschii causis. Nullae in hoc car- 
mine sunt »amoris partes«, quoniam, quod facile intellegitur, amores 
iuveniles omnino abhorrent a piscatoribus senibus, qui victum coti- 
dianum et parcum laboriosi sibi acquirere studeant. — In quaestione 
autem de natura dialogi, quem Fritzschius ruralis carminis similitudinem 
affectare scripsit, suum quisque sequatur iudicium. Miratur tum 
Fritzschius, quod .hoc carmen ita concluditur »ut admonitioni versuum 
extremorum vim quamdam moralem ad omnes mortales pertinentem 
de industria admixtam esse intellegas«. Non recte perspexisse vide- 
tur Fritzschius mimorum naturam: copiose enim proverbia vel sen- 
tentias popularium animis accommodatas afferunt et dialogo large 
inserunt." Itaque quod in exitu huius mimi legitur sententia, qua- 
lem cotidie in viis publicis exaudire potes, praesertim cum id. XIV. 
quoque, qui et ipse est mimus, in sententiam generalem exeat, mihi 
quidem mirum non videtur. Fontanii verba, quae attulit Fritzschius ?), 
praetermittenda esse censeo, cum eum, qui summam totius carminis 
ponat in piscatorum cena exili opinione praeiudicata ad carmen re- 
censendum accessisse doceant. Descendit Fritzschius, cum causae 


') Ahrens. etiam idd. VIII et IX obelo confodit neque tamen in spuriis collo- 
care ausus est, cum res ideo ad liquidum perduci non possit, cum ea carmina lacunis 
abundent (cf Meinek.) et id. IX. solum prooemium spurium videatur esse (cf. Fritzsch, 
ed. m.). Non omni praeterea suspicione carere mihi videtur id. III, cum tanta inter- 
cedat similitudo inter hoc et id. XI, ut ne unum quidem versum invenias (exceptis 
exemplis ex mythologia petitis, quae largius inserta sunt) qui non imitetur vers. id. XI. 
t Ch Gebauerz l.-LIL 1. p, 142. 

?) Mimorum naturam longe optime exposuisse videtur mihi Otto Jahn ed. A. Persii 
Flacci saturar. lib Bonn 1843. p. CIIL seqq. 

*) »Deux pécheurs, qui ont mal soupé, sont couchés etc. ,. . . Était — 
cela la peine de faire une idylle?« — Eam ob causam poeta inducit piscatorem ov 7 0- 
Àvocirov (vs. 40.) tam singularia somniantem, cum ea somnia revera eventura esse 
credebantur. (Artemid. de somn. t. 8.): tecte igitur et facete designavit poeta pisca- 


toris senis curam et timorem, ne laederet Neptuni vel Amphitritae numina. 
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sufficere ei non videantur, ad cavillationes: »miseram, inquit, supe an 
lectilem tanquam in tabula auctionaria ita in conspectu ponit. zd 
(poeta), ut credas hunc terrae filium more hominis umbratilis istius 4 
modi piscatorum tuguria eo ipso consilio, ut haberet, quod enarraret - i 
et ad veritatem non gratam adduceret, adiisse et sedulo perlustravisse«, — . 
Sed hoc est idylliorum ut, sicuti pictores Batavi omnia atque adeo 


minutissima summa diligentia depingere solebant, etiam leviora omni, 


cura diligentissimeque exposita et illustrata ostendant. Statim $- 


legimus eos versus piscatorum tugurium exile oculis nostris obver 
satur animique ita componuntur, ut apud eos nos commorari et 
laborum curarumque socios et participes esse credamus !. Respicias 
reliqua. idyllia: semper poetam commodissime nec tamen otiose vel 
frigide loca et conditiones depingentem invenies. Sescentae praeterea 


»tabulae auctionariae« in Homeri carminibus inveniuntur! Itaque 
non video cur cum Fritzschio *) hoc idyllium Theocrito abiudicemus ;- 
sermonis sane est genus humilius, sed recte Jac. Gering ?): »quid. 


enim, inquit, sublime nugantes loquerentur illi piscatores?« Summi 
certe poetae est, quod sermo homunculorum, quos confabulantes 
fecit, animis et conditionibus plane respondet: itaque, ut sit »sermo 
asper et spinosus« f, haec causa non esse potest, cur hoc carmen 
in spuriis collocemus ?) 


Etiam carmen XXIIL Eo«ór/Zc inscriptum Meinekius recte Theo-- 
crito vindicavit: de codicibus, qui hoc carmen aperte Theocrito 
tribuant, cf Ahrens. tom. IL. p. 230. Copiose autem hoc carmen. 


indignum esse Theocrito Reinholdius l. 1]. p. 58. seqq. comprobare 


studuit: scriptum esse vult »a versificatore, Theocritica lectitante, 


haud ingenioso, qui idyllium IIL, ad cuius similitudinem artem suam 


') Rectissime monuit v. d. Brunn 1. infra l. poetam hoc carmen imagine inspecta 
composuisse: p. 9 ... »wenn wir z. B. die vaticanische Statue eines alten Fischers 
(PCI IL. 32) mit dem vergleichen, was über den Fischer auf diesem Gefüsse (poculi 
id L), was aber auch im XXI. Idyll über das áàrmliche Leben 


der Fischer gesagt wird, so ist hier, was Poesie und was bildende Kunst 


darbietet, vollstindig congruente. al. 
") Comparat Platenii carmen »Die Schiffe auf Capri«; error est: scribendum 
erat: »Die Fischer auf Caprie, : 
*) »de stilo Theocr.« p. 27. affert Fritzsch. 
*) E. Reinhold; de genuinis Theocriti carminibus et suppositiciis. Jenae 1819. p. 65. 
^) Cf etiam quae disputavit A. Wissowa l. l. p.352. (8 
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dirigeret fortasse sibi propositum habuit«. Praeter alias autem hanc 
habet causam nobilissimam, quod desit »Siculi carminis vernaculus 
decor«, Causas quas protulit Reinholdius acerrime aggressus est 
Wissowa l. l. p. 27, ex cuius argumentatione elucet, Reinholdium 
rem suam, inprimis quod attinet ad causas a sermonis diversitate pe- 
titas, infecisissime egisse, Reinholdii opinionem suam fecit Fritzschius, 
qui nova undique conquisivit argumenta, quoniam Reinholdii labe- 
factas esse vidit a Wissowa, cuius hoc quidem loco mentionem om- 
nino non fecit. Sed ne una quidem ex Fritzschii causis apta est ad 
persuadendum. »Fabula, inquit, insulsa est, ne dicam ridicula«: haec 
iam dixerat Reinhold. Sed talibus causis, ut recte monet Wissowa, 
quae ex uniuscuiusque arbitrio pendeant, omnino nihil demonstratur ; 
itaque cum Wissowa de venustate aut insulsitate carminis nil dicen- 
dum esse censeo: hoc tamen adiciendum videtur, quod huiusmodi 
fabulae apud veteres omnino vulgares et tritae erant, cf. Arist. de 
arte poet. cp. 9. extr. (p. 1452. a. 7):.... vtÓv dzxÓ TÜygs vara 
S«vuecuorara Óoxs, Óo«: DozxcQ Émlrióec qaiveven yeyovérat, oiov Oc 
ó ávópiàg ó vo6 Mirvoc iv "^oyet &méxvétve vOv airior T00 Oarárov 
vQ Mírw $so9obvrü iuxcócov. taque nimis audacter Fritzschius 
Éberzii de hoc carmine opinionem adumbrans scripsit"): »Das klingt 
wie Romantik aus Anfang des 19. Jahrhunderts«. 

Porro scripsit Fritzschius z«gaírveotr (v. 62. 63) ob quam 
scripta esset fabula, abhorrere a consuetudine Theocriti. At 
non illias admonitionis causa scripta est fabula, sed admonitio ex 
illa fabula evadit saepissimeque Theocritus, ut omnes poetae, ita ver- 
suum antecedentium summam in medium protulit: cf. XIV. 63. seq. 
66. seqq. XVI. 108. seq. XXVI, 27. seqq. al. Similitudo deinde car- 
minum Theocriteorum, quam investigavit Fritzschius, mihi quidem 
ipsum poetam, non aemulum designare videntur. 

Adnotandum autem hic videtur, Reinholdium plane falso ea 
carmina in spuriis collocasse, quae carerent Siculi sermonis, ut eius 
verbis utar, decore vernaculo. Nam 'Theocritus, aevi Alexandrini 
alumnus praeclarus, latissima poeseos arva coluit: ob eam autem 
ubertatem, qua florebat totum illud aevum, excellens sine dubio non 
extitisset, nisi idem novi artis poeticae generis, bucolici dico, auctor 


' Cf. ed. in usum schol. Lips. 1869. p. 211. 
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felicissimus fuisset. Nam recte scholiasta, ut eo iam redeamus unde | 
orsi sumus, scripsit: zegi Ó& v7» rÓwv ÜouxoAuxGv xotnow sogv)s yevó-- 
ueroa x0AAq Óó&nc ix voro éxérvysv. Itaque plane false v. d. Parthey!) - 
Daher geschieht es mit Unrecht, inquit, dass man den Theokritus À 
wegen seines zeitweiligen Aufenthaltes in Alexandrien zu den Alexau- . 
drinern rechnet, denn wer hórt es seinen lieblichen Naturdichtungen | x 
nicht an, dass sie in der Waldeinsamkeit der sikelischen Berge, unter 39d 
dem milden Himmel von Syracus erblüht und gezeitigt sind, nicht 
in dem lauten Treiben des Welthafens, in der Sonnenglut der aegyp- kg " 
tischen. Wüste(?)?« At cf. idd. XV. XVI. XVII. XVIIL: XXIL ete, 
coll. VII. 45—48. qui versus poeseos Alexandrinae summam pariter | 
atque Callimachi notissimum illud uéya gugAtor. u£ya zexóv exprimunt. | M 

Carmini XXV. solus Ahrensius asteriscum appinxit, at recte 
nemo eum secutus est, 5 cm 

Restat genus epicum, ex quo sunt idd. XIIL XXIV. XXV, 
quae mea sententia omnia Alexandream sapiunt; id. XVIIL (Helenae — 
epithalamium) classi cuidam asserendum, esse nego. (Cf. Hauler. l. I. 


p.36. sedg. ). 
VI. 


schol. OsoxQ. yévr. xarà yo)r vwvác Móoyoc xeAoUusrvog 
[torsgor] OsóxQuros oroudo$3. 

Theocritus cognomine » Móoyoc« appellatus est: hanc scholiastae 
opinionem interpretes vario modo explicare studuerunt.  Fritzschius Bos Us 
quidem sententiam, quam olim protulerat in dissertatione de poetis ^» 
Graecorum bucolicis (p. 31. seq.), servavit in editione mai. (p. 4. 
not. 3): scholiastae verba eo tempore scripta esse existimat »quo 
Moschi ac Bionis carmina cum Theocriteis collecta iam uno 
volumine comprehendebantur, neglectis autem auctorum. 
nominibus eiusdem collectionis carmina modo ad eum, cui' plurima s 
debebantur, auctorem referebantur, modo diversis poetis tribueban- 
ture, Sed hac quidem re omnino non explicantur schol verba * 
xatà yobrv ttvágc xc. croud&cO05, quae schol. ex vetustioribus 
fontibus hausisse comprobant: si autem schol. propriam protulisset 
opinionem, quod plane negandum est, Moschum — Theocritum | 


7 G. Parthey: Das alexandrinische Museum. Berlin 1838. p. 154. 
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"unum eundemque poetam statuere debuisset. Eodem praeterea iure 
schol. Theocritum cognomine Bionis. vocatum esse statuere recte 
poterat. Itaque Fritzschii quidem explicatione ea schol. verba om- 
nino non dilucidantur: tempore longe vetustiore orta est illa de 
Theocriti cognomine sententia. 

Fritzschii autem opinionem suam fecit C. Hartung, qui »ea 
verba conflata esse« censet a schol, »qui cum videret nonnulla in- 
certi auctoris carmina inscribi Ooxoírov 7) Mócyov litera 7j neglecta 
recens poetae nomen sibi finxit«!). Sed idem schol, ut Hartungii 
opinionem sequamur, de Dioneorum quoque auctoribus (cf. e. c. 
epit. Adon.) dubitari vidit: cur tandem elegit cognomen Moschi; 
neglecta preterea litera 7/ Moschus — (Theocritus unus poeta statu- 
endus erat. 

Schol autem verba, uti leguntur, ita certe intellegenda sunt, 
üt Theocritum olim Moschum appellatum esse statuamus ?); si Mo- 
schum poetam cognomine Theocriti exornatum esse intellegi possit, 
explicatio facillima esset haec: legebant grammatici Moschi carmini- 
-bus .Móoyov Okcoxgívov inscriptum; Theocriti autem nomen ideo 
adiectum esse, ut Moschum esse poetam bucolicu m?) designaretur, 
nesciebant; dein eo progressi sunt, ut Theocritum poetam Moschum 
appellatum esse statuerent. Sed fateor, hanc explicationem , cum 
difücultates omnes non tollat, ne mihi quidem arridere. Multo 
rectius statuere mihi videor, ut statim meam opinionem audacem 
nec tamen, uti spero, omni verisimilitudinis specie carentem in 
medium proferam, Theocritum et Moschum, qui vocetur poeta 
bucolicis, unum eundemque esse auctorem. Similem sententiam 
ante hos octoginta annos iam protulit Fr. Schlegel*^), quam diu 
sopitam nunc novis defendam argumentis. 


!) Carol. Hartung: Quaestiones Moscheae. D. I. Bonn 1865. p. 9. 

") Fabricius: bibliotheca graeca. vol. III. p. 766. 

*j Rem simillimam adnotavit Otto Jahn (A. Persii Flaccii satirarum liber. cum 
.schol. antiqq. ed. O. Jahn. Bonn 1843. prolegg. p. XXXI. not. 1.): »Quodsi hic (Cal- 
purnius) in cod. Vind. vocatur Theocritus Calphurnius, comparandum videtur, 
quod in codd. quibusdam Persius nominatur Persius Lucillius, ut praeter Og. 
^s. 2. in cod. Vindeb. chart. sec. XV. n. 224. I. in Endlicheri catalogo. 

*) Athenaei ephem. vol. III. 1800. p. 230, ubi sane scripsit Schlegel, Moschum 


poetam postea Theocritum (»Der Gotterwühlte«) appellatum esse. Contra Wissowa 1. 1. 
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Atque si codices inspicis nihil invenies, aued revera opini ni. 
illi repugnet. Nam libri manuscripti , qui exhibent carmina sub. 
Moschi poetae nomine, adeo fluctaant de auctoribus, ut Ahrensius | 
sola carmina Eoo: ct Eos ÓgenzérQo inscripta in. Moscheis: collo-. 
caverit: sed etiam de horum carminum auctoribus dubitari posse 
docet ea res, quod codd. r. mg. Im. mg. Europae capiti adscriptum —— 
habent O&oxoírov et quod idem cod. r. » Amorem fugitivum« et. jf 
ipsum Theocrito tribuit. Itaque vides, praesertim cum etiam non- ; 
nula carmina Theocritea  Moscho tribuantur, recte Hartungium | 
(l1 p. I2.) scripsisse, codicum auctoritatem in quaestione de singu- . 
lorum carminum auctoribus diiudicanda lenissimam esse. Et ne 
esse quidem potest, cum, quod infra uberius exponam, statuendum 
sit, Theocritum ab aequalibus Moschum appellatum deinde vero 
Moschum singularem poetam falso constitutum esse. Quod ante 
Stobaei aetatem factum iam esse elucet ex ea re, quod sola ea 
carmina quattuor, quae hic nobis servavit, singularem Moschum 
agnoscunt. 

Iam accedamus ad alias causas. Suidas s.v. Móoyoc hunc Syra- 
cusanum appellavit: est autem ideo Syracusanus, quia Theocritus : 
Syracusis natus est. Porro scripsit Suidas: obróc éorwv Ó ÓtÓvsQoG | 


xOUpytyc uerà Otóxoivov, vÓv TOv BovxoAuór Óoau&rov zOUtV. 2A 
£ygewt xal &0róc, ubi ex antecedentibus supplendum est BovxoAud. 
Et »Moschi« quidem carmina paucissima etiam antiquo tempore * 
extitisse recte conclusit Fritzschius!) ex verbis conquisitoris veteris 
in Anthol. Palat. IX. 440: oUre rór yoóvov xa üv 7p» o Móoyoc 
yuróGxo ovre sxotjucon «OroO £régoug ivérvyor. Quorum carminum 


nullum est e genere bucolico; ea quoque collectio, quam nos. 
habemus, inter Moschea ne unum quidem carmen bucolicum habet: 
nihilo secius Suidas »Moschum« secundum poetam bucolicum vocat. 

Quomodo hoc discrimen solvendum est? Hartungius ]. ]E dp tres 
simul nobis demonstravit vias: Moschus appellatus est bucolicus - 
poeta aut quod Theocriti dicendi genus imitatus est, aut quia in z m 
patria bucoliasmi natus est, aut carmina eius bucolida ^". 


p. III. thes. III: »Egregie errant, qui cum Fr. Schlegelio Moschum et Theocritum | 
eiusdem hominis nomina, Bionem autem illo antiquiorem fuisse contendant». 
!) de poet. Gr. bucol p. 27. cf. schol ed Ahrens. (vol. IL) p. 440. Il, 
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perierunt. Quarum causarum sola tertia aliquid valet! Sed nonne 
mirum est, quod in collectione, quam nos habemus, ne unum 
quidem carmen bucolicum, contra nonnulla e genere epico, praeser- 
tim cum perpauca etiam antiquo tempore extiterint, »Moscho« tri- 
buuntur? Ne ea quidem carmina, quae Stobaeus £x vo6 Móoyov Bov- 
xoAux(Gr affert, bucolica sunt! Quibus igitur rebus commotus 
est'nostrae collectionis auctor, ut »Moschume«, cuius nulum in me- 
dium protulit carmen bucolicum, poetis bucolicis adderet? 
Optime autem omnia sese habere videbis, si Theocritum et Moschum 
revera unum fuisse poetam, deinde autem ex uno duos poetas buco- 
licos factos esse et hunc errorem adeo inveteravisse, ut grammatici 
eiusdem auctoris alia Theocrito, alia Moscho tribuerent, statuimus. 
Quod alia re comprobatur, Suidas enim Theocritum etiam 7poírac 
scripsisse testatur. lam si inspicis Theocritea nullum invenies carmen 
quod eo nomine recte appellari possit. Haulerus quidem l.l. p. t9. 
Helenae epithalamium (id. XVIIL) heroinarum partem esse censet : 
sed hoc falsum est, quoniam veteres eo nomine cantilenarum nupti- 
alium certum genus vocabant. Ne Berenicae quidem fragmentum, 
quod servavit Athenaeus (VIL p. 284. a, heroinarum particula 
videtur esse, quia sine dubio Ptolemaei Philadelphi matrem divam 
similiter celebravit atque id. XVII ipsum Philadelphum: erat hoc 
carmen ex encomiorum sive hymnorum genere. Carmina autem 
quae designavit Suidas sub Moschi nomine servata nobis sunt, dico 
carmina A6oox:5 et Meydga inscripta, quorum indoles ea est, ut 
recte appellentur zooirer./ Sunt haec carmina haud indigna Theocrito, 
immo carmen Zoo: ex intima arte poetica depromptum est, ita 
ut cantilenam in Daphnidem moribundum omnino aequet. 

Hic locus aptus mihi videtur esse, quo accuratius de Moscheis, 
quae vocantur, scribam, Ea quidem carmina cum Theocriteis, quae 
vulgo vocantur, comporanti recte Schlegelius (in Athenaeo 1l. l) tibi 
videbitur scripsisse, in Moscheis nihil inveniri, quod ab arte Theocritea 
abhorreret!). Quod egregie, quamquam nolens, demonstravit C. Har- 
tung. l L, qui omnino id egit, ut propter sermonis similitudinem 


)'»Auch in den dem Moschos beygelegten Gedichten und Bruchstücken ist nichts, 
was die eingebildete Verschiedenheit des Characters begründen kónnte. Man müsste 
denn den Begriff von der Manier des Theocritos viel zu eng gefasst habene«. Athen. 
1:00], 230. 


nonnulla carmina Theocritea Moscho vindicaret !): certe tanta est simi- 


litudo, ut hac quoque ratione Moschum et Theocritum eundem esse 3 e 


poetam comprobetur. — lam ad singula accedamus. Praemonen- 
dum autem videtur mihi, codd. (cf. supra) de auctoribus adeo fluctuare, 
ut exceptis lis, quae solus Stobaeus nobis servaverit, nullum invenias 
carmen, quod non utrique, Theocrito et Moscho, adscribatur. : 

Atque primum quidem accuratius inspiciamus et examinemus 
carmen IIL, ut vulgo numeratur, Bionis cantilenam lugubrem, quam 
quidem Ahrensius in incertorum auctorum carminibus collocavit, quo-  - 
niam tres codd. Theocr. (18. — Vat. E. Ziegl, Parisini D. et M)) 
Ocoxgívov, cod. Mosch. Vd. (Caes. Brunck) Móoyov ; Osoxoírov 
XuxsAworov (5 a sec. man. additum) adscriptum habent et sola Fulvii 
Ursini Romani editio aperte Moschum nominat auctorem. Itaque vides 
plane invalidas et fragiles esse causas a codicum auctoritate petitas, 
quibus commoti editores hoc carmen Moscho tribuerunt. Nihilo - 
secius hoc praecipue idyllio nisi viri docti artis poeticae discrimen 
inter Theocritum et Moschum, quem appellant, constituere conati sunt, 

Collocatum est hoc carmen, nam spurium esse copiosius com- 
probare studebo, in bucolicorum collectione, quod qui primi invene- 
runt auctorem se Bionis discipulum (vs. 96.) nominare viderunt. 
Atque cum praeterea Bionem hoc carmine summum artis bucolicae 
poetam celebrari legerent et tres esse poetas bucolicos (nam ex Theo- . 
crito Moscho duo poetae tum iam facti erant) pro certo haberent, 
alii Theocritum. (nam lacuna ante vs. 93. ita Theocritum inducere 
potuit), alii Moschum statuisse videntur. Moschum autem Syra- 
cusanum non esse auctorem docet vs. 94, quo autor se Ausoniam 
patriam habere dicit). Itaque anonymus quidam nec tamen indoctus 


7?) Gravis est Hartungii error, quod Suidam Theocritum composuisse carmina 
epica negare scripsit; cuinam generi adnumerandae sunt 'Hocirei, Hoowrídsg xzé (cf. 
Hauler. l. l. p. 36.)? Ex versibus id. VII. 45. seqq. hoc tantummodo concludi potest, 
Theocritum contempsisse maiora carmina epica et fecisse cum Callimacho; ZuvAA«« 
certe ex illius aetatis ingenio erant. Praeterea autem reputandum est, Theocritum sib 
constautem sicuti olim Sterichorum »epici carminis onéra«, ut Quinctilianum loquentem 
jnducam, »lyra, vel potius bucoliasmo, sustinuisse«. — : | 

*) C. Hartung. (Quaestt. Moscheae p 5.) ».4ve0vix&g OOrv«c vertit »ex^Au- 
sonia« et Moschum cum hoc carmen scriberet ibi habitasse coniecit: sed hoc fieri ne- 
quit, cum in antecedentibus semper poetarum patria (Theocriti quoque Syra-.- 


cusani) nominetur et, quod maxime urgendum est, autor hoc loco gravissimo illo 
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auctor huius carminis statuendus est: imitatur autem, si totam com- 
positionem respicis, Theocrit, id. L, et Bion. id. L, ita ut ex utrius- 
que poetae carminibus locos aptos conquirat et nugas doctas large 
immisceat. [taque scytobrachionis cuiusdam centonem habemus, qui 
vero tumore singulari floret. — Iam singula inspiciamus., 
Prooemium vss. 1—7. imitatur Bion. vss. 32. seqq 68: saltus, 
lacus, flumina, plantae, lucus, flores Bionis mortem maereant; rosae 
et anemonae rubescant, hyacinthus vocem lugubrem tollat: docte 
florum originem significat. Cf. Bion. I. 66. et XI. fragm. de Hyacin- 
thi morte. Inepte autem dictum est vór ó0Ó« qouwíocso0s, nunc ro- 
sae rubescatis!), quoniam rosae natura puniceae sunt neque veteri 


bus tum albae rosae notae erant. — vss. 8—12.  Lusciniae Arethusae 
fonti Bionem bubulcum mortuum esse nuntient: imitatur auctor 
Theocr. L. 114. seqq. — vss r3— 18: Cygnuii Strymonii maerore 


impleti puellis Oeagriis et nymphis Bistoniis Orpheum Doriensium 
vita decessisse narrent: sed unde sciverunt cygni? Céterum auctori, 
cum luscinias et cygnos appellet, Theocrit. id. V. vss. 136. seq. 
obversati videntur esse, — vss. I9. —24: Bion gregum magister non 
amplius sub quercubus cantilenas edit, sed apud Plutonem »oblivionis 
carmen« canit: montes sunt muti bovesque . propter luctum pasci 
nolunt: imitatur auctor Callim. epigr. 22. (Meinek.): AMoraxiónv rór 
Koijco vv alzó2or 5ozaos véugi | £& 0gsoz, xcl v6v tegóc Aoraxíóns. | 
-obx Pri Auxcalijote 6x0 ópvolr obx irc Adgrir | zxouiéves, Aoraxt- 
ónv ó'eli»v dttoóuctÓc. col. Theocr. VIL 88. Plane autem insolenter 
dictum est uéAog A50«ior, carmen quod oblivionem affert, quale ex 
veterum de inferis superstitionibus explicari nequit.  Expressisse 
Euetunclheocnt, Lb.(62- et, Dion. |I -50, seqq. -——-/ vS8:..25.— 35. 
Dii pastorales et rurales lugent omnes; arbores propter tuam mortem 
fructus deiecerunt, flores evanuerunt (cf. Bion. I. 76.) oves lac 
non edunt, mel ob luctum nimium periit: nescio num quid tumidius 
inveniatur in literis graecis, Liberrime autem expressit auctor varios 


cUr&Q Éyw tOL zr. se ex Ausonia ortum Theocrito Syracusis nato opponat 
Cf praeterea quae idem (ut videtur) Hartungius disputavit in Philol. Gott. 1879 vol. 
38. tom. 2. p. 357. Sicilia nomine »Ausonia« hoc loco certe non appellata est. 

!) q02r:xobv est puniceum (ponceau, coquelicot, nacarat), non purpureum; ro- 
sarum igitur vulgaris color. Cf. Gocthei. Materialien zur Gesch. der Farbenlehre. 


opp. ed. C. Prochaska. Leipz. Wien. Teschen 1873. vol. Vl. p. 364. 
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locos Theocriteos, inprimis id. I. 66. seqq. coll. Bion. I.38. — vss. 3m 
36—48; Doctissime nec tamen facete ex tota mythologia conquirit. 


fabulas, quae similia argumenta habent, ut demonstret, temporibus  . FR 


mythicis tantam maestitiam nunquami fuisse, quanta lusciniae et 
hirundines percussae in arboribus sedentes reliquas aves admonuerint, 
ut secum Bionis mortem quam maxime lugerent. Hanc quidem | 
particulam ex suis addit auctor, quem igitur hominem cum doctum 
tum insulsissimum cognoscimus. Sed statim quasi timore adductus, 
ne paucioribus exprimeret exemplaria, ad imitationes redit. Nam | 
quid aliud continent vss. 49—55. nisi pravam atque adeo foedam 
Theocrit. L. 125.— 128 descriptionem! Deinde vss. 56 —62. Theocnt. 
idd. VI. et XI. et Bion. II. 2. seqq. et XII. (quo poeta senex amicam 
celebrat) et vss. 63— 68. Bion IL. coll. V. Vl. res breviter adumbrat. 
sequitur tum Bione cum Homero comparato!) Graecorum poeseos 
lyricae brevis historia: autor autem eo ascendit, ut Bionem omnium 
summum et clarissimum esse contendat; poetae ilius grandis se 
(ob &érvog Qó&c (ovxoAuxGc!) esse discipulum ipsumque Musis carum 
modeste tum de se ipso addit: intellexisse non videtur se ex ea 
ratione proxime ad Pindarorum ordinem accedere! Annectit vss. 
98-— 107. de vita humana considerationem inanem et satis futilem. 
(fortasse respexit Bion. VIL): nos, inquit, qui sumus magni, fortes, 
sapientes, ubi primum vita decessimus, ex terrae gremio nun- 
quam resurgimus! Quae deinde addit de ranis male. canentibus 
Theocrit. id. VII. 38. seqq. sapiunt, quorum sententiam insulse immu- 
tavit, Coniectura de Bionis morte in medium prolata (108— 114.) 
optare se, inquit, ut sicut olim Orpheus, Ulixes, Hercules ad inferos. 
descendere possit Bionem apud Plutonem canentem auditurus.  Ad- 
hortatur tum Bionem mortuum, ut Proserpinam quoque Siculam (cf. 
Bion. Ll. 97. seq.) cantu bucolico delectet, eam enim sine dubio, 
sicut Orpheo Eurydicam, ipsum montibus Siculis reddituram esse. 
&( ÓÉ vt xxycr | ovoloóor óvrduar, xaQà IlAovrét xàvr0g aov. 
Hoc est argumentum carminis, quod cum longe abest ab. 


exemplarium (si compositionem et elocutionem respicis) candore et 


7) Vs. 80. tecte Homeri et Hesiodi certamen fabulosum significare videtur ; Bion 
igitur, cum Hesiodus victoriam reportaverit, ex auctoris opinione et ipse Homerum paul- 
lulum superat; vs. 81. seqq. rursus Theocrit. id. I. XIL. 30. seqq. et Bion. id. I. si- 
gnificavit ! To. 


ad 


venustate, tum hymnorum Callimacheorum tenuitatem omnino superat. 
Sapit hoc idyllium hominem quendam valde doctum et fabulas vetus- 
tas et literas graecas sedulo perlustrantem et peragrantem, quibus 
recte abstinuerunt Theocritus et »Moschus«: cum Moscheis, hoc pro 
certo affirmare velim, quorum unumquodque omne fert punctum, hoc 
carmen nil commune habet. 

Quaeramus nunc de »A more fugitivo«, cuius argumentum 
et sermo Theocritum auctorem statuere nos non vetat: dé. eodd ck 
ed Ahrens. et Fritzsche. (ed. mai, arg. Theocr. id. XIX). Oblocutus 
autem est Fritzschius in argumento Theocr. id. XIX., ubi discrimen 
grave intercedere scripsit inter Amorem, qualem sibi finxisset Theo- 
critus (&«pgórv 9cóv IIL 15.) qualemque Bion et Moschus: Amorem 
"Theocriteum esse deum severum et gravem, Bioneum et Moscheum 
puerum blandum, levem, audaculum. Theocritum vero eam legem, 
ut Amorem induceret semper gagór O«ór, sibi non constituisse, docet 
statim exordium id. XIII: oy duiv vóv "Egova uóvotc Ürty, cg éÓo- 
xtüuec, | INxia, qyrut vobro. Or xoxo vríxvor £yevro ) (c. scholl.), 
ubi igitur ipse quoque Amorem puerum levem inducit. Praeterea 
hoc quoque aliquid valet, quod Theocritus variis locis (cf. VII. 96. 
i17. XIL ro. XV. 120. XVII. 21.) Amorum levium seduloque ho- 
minum animos sagittis perfodientium sicuti Bion et Moschus menti- 
onem fecit: ne Bion quidem semper Amorem talem inducit, qualem 
vult Fritzschius, cf, carmm. IV. (Ahr. VIIL) et XIII. (Ahrens XVIL), 
quibus deus severus et potentissimus describitur. Itaque ea regula, 
quam vult Fritzschius, revera non exstat; pendet Amoris natura ex 
singulorum idylliorum ratione: tum puer levis, tum deus gravis est 
Quod autem ad elocutionem et compositionem huius carminis atti- 
net equidem non video quidquam extare, quod revera a "Theocriti, 
poetae Alexandrini, genere abhorreat. 

De carminibus Europa et Megara Theocriti heroinis asserendis 
supra actum est. 

lam accedamus ad ea carmina, quae Stobaeus) àx vóv Móo- 
yov BovxoAudr nobis servavit, quorum nullum esse e genere bucolico 
unusquisque videt. Atque carmina quidem V. (ut vulgo numeran- 


' »Cui bic puer natus est.« 
?) Unum servavit Anthol. Pal. cf. Ahrens. ed, vol. I. de carmm. inscriptionibus, 


4o E 
tur) quo pinus de se loquens inducitur, et VIL, quo de Alpheo Sy-- 
acusis aquas summittente agitur, elegiarum colore praedita sunt, cm 
sed cum mutila videantur esse, non perspicitur, cuius generis sint. 


Carmen VI. de Echo et Lyda, Panis amicis, poeseos Alexandrinae - 


specimen singulare, epigrammatum servat indolem; carmen VIII. 
epigr. est in Amorem arantem. Addi solent tres versus, de quibus NA 
omnino nil constat. Tren 

Iam summam eorum, quae adhuc disputavi, in medium propo- VR 
nam. Theocritus ab aequalibus Móoyoc appellatus est, ut designa- ^ ^ 
rent carminum bucolicorum auctorem: ut hoc cognomine eum - ee 


appellarent commoti sunt ipsius versibus, e. g. his: 
IX. 7. (6. Mein): dóouirv d uóoyoc yaQíscat, dóo dà yd Bog, 
doo 0b yd oOpuy8, yo BovxóAoc, tÓO Óà xZyor. | E 
Amantissimum autem fuisse aevum Alexandrinum talium cog- To 
nominum alia exempla demonstrant. Syringis!) enim auctor (Sim. - | ? 
mias) vs. 12. appellat Theocritum — Simichidam (cf. id. VII.) »Pa- | 
ridem«, quo sine dubio nomen Oto — xgtroc facete explicavit, quasi 
esset arbiter dearum de pulchritudine certantium (9:20. 
xovtoc). Quo cognomine praeterea Theocriti naturam amoribus 
certe proniorem videtur designasse: nam in idylliis amores partes eg 
multiplices inveniuntur et Callimachus epigr. 52. (Meinek). ipsum 
poetam, ut videtur, appellat rór rÓ xaAór usAavstrra OsóxQurov qua- 
si puerum amatum vel amoribus proniorem.?) Aliud exemplum no. 
P) Cui semper decrescit arundinis ordo 
Et calamus cera iungitur usque minor. Tibull. II. s. 
Cf. Fabricius, bibl. gr. III. p. 774. 
2) Commotus est praeterea Callimachus, ni fallor, ut Theocritum hoc epigr. ita 
appellaret, ea re, quod adolescentes Coenses formosissimos esse vulgaris erat opinio; 
cf. Athen. I. 15. b. 4«uo£fevog yobvqno,..... Xu EUN 
9sovc yco qaíveO^ v vjoog qépeu, mw ME 
e 
jt £végvOuí« ro (€ mOoc 5 r&£ic ^00 SCAN t 
y TÓ TL ZQctTíiY 5 AÉyeiww. 8qctívéro, ; dcs d 
znío«g rw x4ÀÀove, &vOQsc" oUT  dxnxoc . 2 
&ungocOsv o09' iopazc« rowevtgv xcov. EUR 
xcxov &y rw ueiblov dÀaBor, e nÀ&(o xyoorov See 


&usuvet xeb yv d'ovy vyicívew ucu doxO, videtur Con se contulisse hi 


* 


qui loquitur, ut medicos celeberrimos consuleret, 
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bis praebet Apollonii Rhodii cognomen Ibis (Suid s. v. KoAAu . . 
Zort Ó& zolnue. éxerevijóevu£vor eig todqeutrv xci Aotdoglar, eic vua TB, 
yevóusvor £y8990r KaAAuutyov. Cf. Weichert. l. 1, $8 11. 12.), quod alii 
alio modo explicare studuerunt.)  Aptissimam explicationem mea 
sententia protulit v. d. Couat, qui Callimachum ideo Apollonium sic 
appellasse censet, quod Apollonius multos locos Callimacheos imi- 
tando ?) expressit. Praeterea respicias Eratosthenis cognomen B59« 
ideo datum, quod (ut vulgarem sequar explicationem) nullius lite 
rarum generis princeps, aut quod studiosissimus erat literarum ?),- 
. Apollonii Scytobrachionis, quod pannis purpureis undique conqui- 
sitis opera condidit. . Maxime autem floruisse hoc cognominum genus 
haec praeterea exempla docent: Melesigenes — Homerus, Tisias — 
Stesichorus, Aristoclees — Platon et sim. 

Theocriti carmina bucolica (quibus exellens extitit ita ut in Plei- 
adem reciperetur) vivo etiam poeta a grammaticis Alexandrinis col- 
lecta esse epigr. l vs. ult: uot&onr Ó' O8veijr ovrw igeAxvodumv 
comprobari supra scripsi: ea sine dubio recto poetae nomine 
denotata erant: quo factum est, ut codd. carmina bucolica omnia 
Theocrito adscribant neque inter Theocritum et Moschum fluctuent. 
Praeterea autem vulgo legebantur alia Theocritea (non dico bucoli- 
ca, ea enim a grammaticis Alexandrinis recto nomine appellata iam 
erant), quae in collectionem Alexandrinam recepta non erant; ea 
vulg. designabantur Osoxoírov Móoyov (quae inscriptio bis invenitur, 
cf. Ahrens. ed.; epit. Bionis 7/ a sec. manu superscript. habet), vel 
Osoxoírov, vel Móoyov (haec pauca fuerunt, cf. Anthol. Pal. IX. 440. 
cf. Fritzsch. de poet. Gr. bucol. p. 27. Ahrens. ed. vol. II. p. 440. 
IL): quo factum est ut cum ex uno Theocrito Moscho duo iam 
facti essent poetae, et Moschus quidam Syracusis oriundus in 


!) Cf. A. Couat. la querelle ete. p. 23. seqq. c. nott. 

*) Couat. l. l. p. 27 seq.: »Nous pensons, cependant, qu'i ne faut pas aller si 
loin, et que si, selon l'analogie et la vraisemblance, la querelle littéraire des deux poétes 
explique le mot de Callimaque, celu-ci a dá dans l'Ibis comme dans res autres épi- 
grammes, reprocher à Apollonius le style de son poéme, les imitations et les larcins 
dont il s'était rendu coupable. Or, l'Ibis était un oiseau cousacré à Mercure, Dieu 


des voleurs Peut-étre avaitil imité de trés-prós le second livre des Aitia , et 


pris à Callimaque beaucoup de détails du voyage des Argonautes«. 
3) Indicavit Parthey. l. l p. 53. n. I. qui vocem Aegypt. Bajeth i. q. yvy 


PT xaodía comparat et alia exempla affert, 
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poetis bucolicis numeraretur (tantum igitur valuit Theocriti ; 
Syracusani, qui eo cognomine ab aequalibus appellabatur, auctoritas), 
neque ullum Moscho adscribi posset carmen bucolicum. eg 

Artemidorum grammaticum (floruit ultimo semisaeculo a. Chr. .- 
n. cf. Ahrens. vol. IL. p. XXXVIIL) primam idylliorum editionem — 
publici iuris fecisse constat: edidit non solum bucolica, quae Alexan- |. 
dreae asservabantur, sed etiam omnina quae passim legebantur (nam - 
Theocritum occasionibus datis carmina edidisse docent idd. VI. XI. 
XIL. XV. XVL XVII XXVHL); hoc indicat epigr durs 
vob yoauecuxoO iz vij &OQolosu vóv BovxoAudGv xoujuirov. 

BovxoAuci uoioat oxopdósg zxoxd, vóv ÓG&ua noct 

ivrl utc udróoac, &vrl ug &yéAac., 

quo ideo appellat »Musas bucolicas«, quod Theocritus »poeta buco- 
licus« sollemni usu appellabatur. Cum vero saepius inscriptioni 
»Móóyov« occurreret, ipse, id Theocriti cognomen fuisse ignorans, 
primus (ut videtur) Moschum poetam bucolicum eo facilius consti 
tuit, quod saeculo fere post Theocritum Moschum grammaticum, 
Aristarchi yroóuuov, Alexandreae vixisse certe sciret.)  Servavit «d 
hanc sententiam Servius, Vergilii interpres (prooem. Verg. buc. p. 
95. Lion):,,.... ut imitetur. Theocritum Syracusis 
meliorem Moscho etc.«: certe! nam optima Theocriti Moschi 
carmina (scilicet bucolica), quorum. candorem perpauca eorum, quae 
sub »Moschi« nomine latebant, aequabant, a bibliothecae Alexandri- 
nae custodibus doctis recto poetae nomine denotata erant. 

Coniecturae meae aliud favet argumentum: Marianus enim 
Suida teste uerégoaou Ocoxoívov £v i&ufous ,yor' (i. e. 3150) com- 
posuit. lam recte monuit Hauler. (l.l. p. 33.), Mariani metaphrases D 
numero versuum breviores quam auctorum opera fuisse. Arati enim 
Phaenomenorum et Diosemeorum metophrasis Mariana 1140 conti. — ^. 
nuit versus, carmen ipsum II54 versus; Apolloni Rhodii Argonauti- qu 
corum metaphrasis 5608 versus, carmen ipsum 5835 vss.; Nicandri 
.Theriacorum et Alexipharmacorum metaphrasis 1570 (lego c. Bergk. 
,aQ0' pro ,«ro' Suid), carmen ipsum 1588 vss. lam si Ahrensium 
sequeris 2355, si Meinekium 3066., si Fritzschium 2904 versus Theo-. de Hn 


D) .Scripsit My y«rixd, e&ynciw Podsexcéy AéE£sov, al, cf. de eo Fabricius, bibl. 
. gr. vol. III. p. 806. seq. QUAD A 
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criti Moschique servati nobis sunt: omnino leguntur ad 3204, ego 
»Moschi« epit. Bion. et cum Meinekio Theocr. idd. XIX. XX. XXVII. 
(omitto epigrammata) in subditiciis collocavi, ita ut 2053 versus 'Theo- 
criteos Moscheosque retinerem, quem utrumque numerum (nam quam- 
quam nonnulla carmina mutilata videntur esse tamen non tam multi 
versus interciderunt, cum eorum carminum, quae coll Suid. inter 
Theocrita desiderantur, pars in »Moscheis« legatur et reliqua quae 
perierunt magnum ambitum habuisse non videantur. Cf. etiam Hauler. 
l.l'p.31 seqq. -- Respicias quaeso inprimis eum numerum quem ego 
cum Meinekio statui !) bene quadrare vides ad Mariani metaphrasim 
(3150 vss), quam breviorem fuisse recte Haulerus scripsit ?). 

Etiam Stobaeus 2x vor Móoyov BovxoAuxGr affert carmina: 
quamquam ne unum quidem est bucolicum; tantum enim semper 
valuit Theocriti Moschi auctoritas, ut etiam is, qui hoc cognomine 
appellaretur, esset poeta bucolicus. 

Suidas autem censet bucolica tantummodo esse Theocriti: alios 
alia ad eum referre. Designavit certe bucolicorum canonem Alex- 
andrinum, de quo supra egimus. "Vulgarem vero opinionem secutus 
ipse quoque Theocritum primum, Moschum secundum poetam buco- 
licum fuisse statuit. Vitae autem Theocriteae, quam legimus in 
prolegg., auctor sive is, ex cuius libro hausta est, re accurate per- 
pensa MóGyos esse Theocriti cognomen recte intellexit. 

Haec est mea de »Moscho« coniectura: coniecturam dico, cum 
talia ab omnibus partibus confirmari nunquam possint. 5i quid 
veri investigavero, quod diiudicabunt ii penes quos est arbitrium, 
vel maxime gaudebo, obó& ydg &rvev OuuxQOr robo ucycAovs qao 
oi A(902óyot 2l9ovc &0 xtio9«. (Plat. legg. 10. p. 902. d.). 


II. 


De singulis "Theocriti carminibus. 
I De idyllio XXVI. 


Accedamus nunc ad Theocriti idyllium XXVI. in Bacchi hono- 
rem conscriptum. Cuius carminis fatorum conspectum praebet 


!) Ex hac igitur ratione perierunt ad 200 versus Theocriti » Moschi«. 


14. 


Fritschius in argumento ed. mai. p. 204. Eichstadtius enim (adumbr. ir 
quaest. de Theocr. carmm. indole p. 45.) cum Reinholdio, qui eius 
vestigia premere solet (de genuin. Theocr. carmm, p. 58.), hoc carmen 
ut Theocrito indignum obelo confodit. Wissowa autem (l.l. p. 32, 
Reinholdii adversarius acerrimus, carminis genuitatem defendit ab 


horum virorum impetu recteque monuit eos »declamationibus, non 
argumentis« pugnare. Ipse tum protulit sententiam, carmen fortasse 
esse maioris &zto6z«o0pirtor. Hanc sententiam suam fecit Fritzschius 
(de poet. gr. buc p. 25), quam vero, »nam dies diem docuit« in. 
ed. mai, a. 1870. recte reiecit. Asteriscum carmini apposuit Ahrens. 
nec tamen eo processit, ut carmen in incertorum loco collocaret; 
Meinekius quoque carmen Theocriteum esse censet. At nunc extitit. 
G. Knaack, qui hoc carmen eam solam ob causam, quod!) »ex 
aperta Callimachi (in. Del, 98.) imitatione, quae inest versui 30, 
Wilamowitzius collegit poema non Theocriti esse sed imitatoris«, 
ipse quoque carmen Pseudotheocriteum esse censet. Doleo quod 
Knaack. locum, ubi v. ill. Wilamowitz. id statuit, non indicavit: * 
equidem non inveni. Fortasse autem hoc quoque Knaackio, quon- - 
iam. multa (cf. dissertat. pgg. 2. not. 2. p. 18. p. 24. n. 34 000 
et n. 35. etc.), occasione data indicavit. Neque enim credibile mihi 
videtur, Wilamowitzium virum sagacissimum et cautissimum talia pub- 
lici iuris fecisse: est enim coniectura, quam protulit Knaackius, auda- 
cissima et plane respuenda. Nam unde concludi potest, cum poetae 
aequales essent, Theocritum Callimachum imitatum esse??), At sit Theo- 
critus imitator: num inde sequitur totum carmen,cum unum versum ex 
Callimacheis fortasse sibi sumpserit, non esse Theocriti? Ignorare 
videtur Knaackius, complures locos in Theocriti carminibus extare, 
qui Callimacheorum similliimi sint raroque uter sit imitator enucleari 
posse. Praeterea autem ex hac ratione Knaackio statuendum erat 
Ovidii (quem Theocr. id. XXVI imitatum esse censet) Metamorph. 
de Penthei morte particulam non esse ipsius Ovidii sed. imitatoris! 


!) G. Knaack: Analecta Alexandrino-Romana. D. I. Gryphiswald. 1880. p. 58 n. 81. 
?) Sunt hi versus : 
Callim. in Del. 98: ov02. Ki9«eigwv | Zcostet 


evayé£ov di x«i 
eUucyétsecocs utAoíupxv. 
Theocr. XXVI. 30: evzogc vr eveyéosvus xai eüay£soguy 


& J'o La o, 
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Knaackius igitur Theocrito hoc carmen non eripiet: recte autem 
collegit locos, quorum partem Fritschius iam adnotaverat, ex quibus 
elucere videtur, Theocriti carmen Ovidio fuisse exemplar). 

Quibus praemissis iam ad aliam quaestionem transeamus. Ea 
enim quae Greverus et alii?) de idylliorum argumentis iam disputa- 
verant vel potius divinando assecuti erant luculentissime et sane 
felicissime demonstravit Brunnius:?) scilicet poetas bucolicos saepis- 
sime imaginibus et artificum operibus inspectis carmina composuisse*). 
Tali autem opere Theocritum adductum etiam carmen XXVI. com- 
posuisse recte conclusit Brunnius ex vss. 22 seqq: 

Tro ói&éoomie oév cuomAdvg u£yarv oyuor 

Adi iml yaoríoa Büoc, x«l Aóvoróac QvOuOc o ovóc 

aL Ó&AAe«t vc& zeQuoo0C xQsavoutorvo yvraixee, 
quae verba ita electa et composita sunt, ut statim poetam imaginem 
describere, non propria imaginatione compelli censeas. Imago autem, 
quam illustravit Theocritus, mea opinione erat haec. Alteram partem 
explebant duodecim arae ir xe«$a«go Asuóri (vs. 5.) cum cista 
mystica (vs. 7.) et instrumentis bacchicis, quae Agaue oór Óérdpga&e 
O0» *. s iEcmÍvac Pmwotón (vs. 13.); in altera parte collocata 
erat rupes cum arbore de qua Pentheus orgia inspexerat.  Me- 
dium et principalem imaginis locum tenebant Ino et Agaue furi- 
bundae, quae ab utraque parte Penthei corpus dilacerare studebant: 


!) p. 60. scripsit Knaack: »idem (Ovidio hoc carmen exemplar fuisse) sed dubi- 
tanter monuit H, Fritzschius in ed. Theocriti. qui vero explicatius, ut sane necesse erat, 
ea de re dixit, ego novi neminem«. Scripsit Fritzschius: »Ovidium imitatorem non 
sine veri specie dixeris coll. adn. ad v. 5. 20. 12«. Veri speciem ne Kinaackius 
quidem, quamquam »explicatius dixite auxit! 

") Greverus: Kleine Beytrüge. p. 9. de poculo id. I: »So plastisch konnte nicht 
Homer, nur Theokrit über Plastik reden, er, der zu Syrakus Jebte, wo eine solche Menge 
von Kunstwerken sich befand etc... O Jahn: Pentheus und die Maenaden. Kiel 
1841. p. 21. Helbig: Untersuchungen über die camp. Wandmal, p. 225. seqq. de 
Europa Moschea in tauro considente. Meineke ad l. 32. Philol. Gotting. 1871 p. 96. 

3) »Die griech. Bukoliker und die bildende Kunst« in »Sitzungsber. der 
philos.-philol. u. hist. Classe der k. b. Akad. d. W. zu München« 1879. Bd. II. 
Heft L po. segd. 

*) Cf. p. 20! »die sinnliche Anschaulichkeit, mit welcher die Gestalten im Bilde 
dem Dichter. entgegentraten, forderte diesen auf, dem stummen Bilde Sprache und 
Bewegung zu verleihen und mit denselben Mitteln, wie bei der Schilderung der Natur 
mit der Wirklichkeit, so hier mit der Kunst in Wetteifer zu treten«, 


46 


coronam" efficiebant sociae reginis subministrantes, qua de causa ' 
poeta earum brevem fecit mentionem. — Talis sine dubio imago o 
erat, quam Theocritus ut poeta hoc carmine descripsit: utitur autem. 
hoc artificio, ut quo vividiorem praebeat lectori aspectum binis Nem 
sibus thiasum montem ascendentem (1-—2.) et Pentheo interempto — 
Thebas redeuntem (25— 26.) inducat, nam qui intercedunt. versus 
imaginis descriptionem continent. Mirum autem est, quod in hisce s. » 
quattuor versibus apertae Euripidis insunt imitationes, Secundum s 
enim carminis versum compilavit ex "pus I 
Eurip, Bacch. 103. (115): Boójtoc sóvr dv dy 9idoovc — 
tlc 0goc, eic Ogoc (coll. vs. 148. (164) 
et 680: ógO óà OidGovc rosic yvvatxciov yógov.- 
versum 26. petivit ex ; 
Eurip. Bacch. 367: Híev$9tóc ó xoc wu?) xévO oc tioolost- 
Óóuotc Toig ooiot, Kdóue. 3 
Alios praeterea Eurip. Bacch. locos adnotavit Fritzschius, quos 
Theocritum imitatum esse videtur putasse. Sed hoc equidem me- 
gaverim, cum per se intellegatur, poetis easdem res eiusdem fabulae 
similibus enarrandas esse. Itaque (coll Fritzsch. adnott. et Knaack. . x 
|l. L) Euripidi pauca Theocritus !), 'Theocrito plurima Ovidius?) . B. 
debere videtur. uS 
Imaginis descriptione ad finem perducta ea quae sentit poeta 
affectusque quos iniecit imago inde a vs. 27. copiose describit. 
Quo factum est, ut carmen hymni colorem et indolem acciperet. 
Idem autem nostra quoque aetate persaepe invenire possumus, n- | 
spicias enim descriptiones imaginis cuiusdam, quam artifex quidam . 
summus officinae valvis apertis hominum artis peritorum iudicio - qd 
proposuit: leges primum quidem imaginis accuratam descriptionem, —. 
deinde affectus quibus qui viderunt percussi sint adumbratos invenies. ; 


* 


! Ne hoc quidem ab omni parte confirmari potest, nam et figura verborum 
IisvOsóg —- mívÓog usitatissima erat (cf. Aristot. Rhetor. lI. 23. p. 1400. b. 44s 
IIsye0c écouévge ovuqooásc &xervuoc. Huc facit etiam L. Lersch : Die Sprach. rd 
philosophie der Alten. Tbeil 3: dargestellt an der Geschichte ihrer Etymologie. Bonn. qut 
1838. 1840. cf. caput quod inscriptum est: Die Dichter als Etymologen.) et. fabula | . 
ipsa mulieres in Cithaerone monte sacra egisse et caede peracta una cum Penthei cada- — xs 
vere in urbem rediisse exhibebat. x 

^) Ovidius expressit Theocritum in Metamorph. 511—733. 
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Hoc idem in carmine de quo agimus patet persuasumque tibi certe 
erit, Theocritum imaginem quandam celeberrimam descripsisse, si 
ea quae Lessingius de ratione quae intercedat inter poetam et pic- 
torem eandem fem describentes doceat in animum revocaveris, 
Recte autem Brunnius monet, cum fabulae quas pertractent 
poetae bucolici etiam a pictoribus aequalibus descriptae inveniantur, 
manifestum esse poetas earum praecipue imaginum res, quae propter 
argumenti novitatem sive artis praetantiam sive alias causas incla- 
ruissent popularibusque largam | confabulandi materiam praebuissent, 
carminibus descripsisse.) Atque plurimum sine dubio homines Ale- 
xandrini disputabant et confabulabantur ea aetate de rebus Bacchicis, 
cum rex Ptolemaeus Philadelphus post parentum mortem pompam 
Bacchicam splendidissimam illam duxisset. Eam huic quoque car- 
mini Theocriteo res suppeditavisse equidem coniecerim. Conceden- 
dum sane est Athenaeum (p. 197. c. seqq.), qui pompae descriptionem 
nobis tradidit, de Penthei fabula nihil afferre. Sed res eo explicanda 
est, quod Callixenus, ex cuius libello egi 44s&avógs(ac Athenaeus 
pompae descriptionem petivit, ea tantummodo descripsit, quae auro 
vel argento efficta memoratu digna esse ipsi videbantur. Eam 
igitur ob causam Callixenus imaginis illius mentionem non fecit. 
Penthei autem fabulam omissam non esse facile intellegitur, quod 
ex nobilissimis Bacchicis est et pompa oixsav... vfjc zeQi 
adoro» corÓr (deorum) íórogí«c Óuoxevijr praebebat. Monen- 
dum autem videtur mihi pompam illam fuisse omnium deorum, non 
solius Bacchi, quod quidem non satis ursit Kamp. l.l ta enim 
refert Athenaeus l.l: zocc; Ó àióuer (mouz) Exoogógov' xal y&Q 
doy] siyev 5 zouz xc0^ 0r Ó zxQosiQnuéroc &ov)o qoirtrat y9óvov. 
Inst0^ |j volg vOv Baotdéov yoveó0t xarovoucouér. uerà Óà raUrac 
ai cO» $sOór íáxdrcorv, otav tyovoct vic zl ixdovow cóvrÓr 
(ovopl«c Óteoxevir. vzr Ób vràsvralar Eoncoov Gvrégowrer sivot, tc 


* 


.?) Brunn. l.l. p. 19: »Wenn wir nun die behandelten Mythen gerade in Kunst- 
darstellungen wiederfinden, die sich ungefáhr auf die Zeit der Dichter zurückführen 
lassen, so leuchtet ein, dass die letzteren ihre Anregung bei Werken holten, die unter 
ihren Augen, in ihrer Nühe entstanden, die den Reiz der Neuheit hatten 
uwid'das Tagesinteresse des Publicums bildetenc«. cf. ibid. p. 19. 

?) Cf. Jos. Kamp: De Ptolemaei Philadelphi pompa Bacchica D. I Bonn, 
1864. p. 4- 
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(Opa tic ToUTO» TOFTWORHTE TO» xGtQór. r& Ót xcd u£poc corr E 
tiG &elOévot DoóAsevot, vàc TOv wevrevioldayp. ygaqpac Aemufdrcov d 


zétO). T? Óà Zurvotaxe TOUuJ72 2t0ÓrOL uiv xQontsocv xtA., 


quibus elucet pompam Bacchicam particulam fuisse totius. -Qubd 
igitur pompam vocamus Bacchicam eo tantummodo defendi potest, : 


quod eius solius descriptio servata nobis est. 


Acta est haec pompa ex Drumanni sententia, quam probavit SET 


Ruehl!), brévi post a. 277. a. Chr. n. itaque recte concludere mihi 


videor, cum etiam idyllii elocutio denotare videatur poetam adoles- - 


centem et discentem ?), ipsum id, XXVL. brevi post ilum annum 


scriptum esse. Porro inde haud audacius concludere possumus, 


lheocritum insula Co relicta, urbis splendore et gloria commotum 1 
Alexandream se iuvenem contulisse ibique diutius habitasse. Cf. . 


etiam infra de id. VII. 


Vss..30. seqq. regem Philadelphum Bacchi numinis cultorem . 


trequentissimum laudare videntur: verbis enim evosÜ£or rà Ace de-. 


signatur Ptolemaei II. potentiae incrementum, quod igitur praemium 
pietatis ergo deos esse vult poeta, Instauravit autem rex Ptolemaeus 


Philadelphus eam ob causam deorum illam pompam tam splendide, 


ut parentes in deorum numero collocatos esse aperte designaret. 
Itaque omnes deos prodeuntes fecit, ut quasi populo demonstrarent, 


eorundem honorum participes esse regis parentes. Bacchi autem. 


pompam fuisse nobilissimam facile conieceris ex ea re, quod Athe- 
naeus eam solam copiosius descripsit. Commovit regem, ut eam 
tam splendide exornaret, quod Aegyptii Bacchum propter fatorum 
similitudinem eundem esse atque Osirim ? ?) lubenter credebant, com- 


movit etiam, quod cum Aegyptiis Osiris carissimus tum Graecis 


!) Cf. Drumann: Histor. -antiqu. Untersuchungen über Aegypten oder die Inschrift 


von Rosette. Kónigsb. 1823. p. 15. — Rühl: Der Schatz, des Ptolem. I. Philad. in 


Fleckeisen. annal. 1879. p..-027. mn. IB.^-- (Cf etlam S. Sharpe: Gesch. Aeg. von 


der ült. Zeit bis zur Eroberung durch die Araber. Deftsch bearbeitet von H. Jolowicz. 
Revid. €nd: bericht. von A. v, Gutschimid.: 2. Ausg. 1862. vol. I. p. 188. Kamp. ll 


pe Mv conligendum esse censeo, parentes iam esse mortuose, Ed. Lübbert: 


Alexandria unter Ptolemaeus bilicaqucis und Euergetes. Kiel 1880 p. 
2).-De vs. 25 seqq. plane assentior Meinekio. 


"Cf Drunmann. LJ P. 144. Serapim eundem esse atque Jovem-Plutonem 357 
Sinopensibus maxime cultum credebant ; cf. Ed. Lübbert, l. L p. 5 seq, Droyseu. 


l. infra l. p. 47. 


» AL IrP 
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"Bacchus gratissimus erat deus, quippe qui res secundas et adversas 
sicut homo sustulisset. Haec certe causa commovit etiam Pisistra- 
tum, cum Bacchi cultum augeret et dei statuam publicam ad. sui 
similitudinem confici curaret, ut ita dominationem suam confirmaret. 


GEH XII^ 933. c). 


II. De idyllio VII. 


Quanta idyllii VIL pulchritudo, quanta omnium quae eo narran- 
tur venustas, tanta obscuritas tantaequae tenebrae sunt, quae ei ob- 
sistunt, qui ubi agantur res, qui sint viri, qui in eo prodeant, quando 
sit scriptum carmen a Theocrito quaerat. Rectissime enim Heinsius 
(lect. Theocrit. p. 335. omnium eclogarum hanc septimam esse 
reginam est »lacteam, quovis melle dulciorem«, scripsisse tibi vide- 
bitur, cum quanto amore insulam Con, quae eius iuventutem, ami- 
corum consuetudinem carissimam, auream illam vitae aetatem viderat, 
Theocritus celebret, quanta laetitia eorum amorem mutuum, qui a 
prima iuventute amicitiae vinculo artissime coniuncti erant, describat, 
quantam denique totum carmen spiret hilaritatem, attento animo 
perceperis, Sed eum totius carminis splendorem hoc loco describere 
et explicare in animo mihi non est; quaerere mihi proposui, possint- 
ne tenebrae quas dixi aliquo modo revolvi et repelli. 

In quaestione autem de loco, ubi agantur res, equidem cum 
scholl. faciendum esse censeo, qui testimoniis large allatis insulam 
Con designaverunt: cf. praeter 6x69. schol ad vs. 1: Atc 7 Ónuoc 
ve KóO..... 7 vóxoc iv Kq. ad vs. 5. vs. 6. Burinna fons insulae 
Cois clarissimus, quem nostra aetate invenit L. Ross. !), nominatur. 
ad vs. 10: ó BoaoíA«c Kooc. ad vs. 46: '£9ouéócv oriv. 0Qoc év 
Kà. ad vers.130: Ila óuog vzjc K& xv£. Quas ob causas G. Hermanni 
opinio (cpusc. V. p. 78.) qui res huius carminis in Lucania actas 
esse statuit, reicienda est: cf. Meinek. ed. p. 245. 

De tempore autem, quo actae sint res hoc carmine enarratae, 
schol. haec adnotavit (argum, id. VIL): &xuóujoae vj vjoq ó Otó- 
xgvtoc, Órt zQ0c llroAsuoiov eig Alegdvógewwr zt, qiA0G xatéoc 
docotóduo xci Avctyévet Avzczéog (al. Avxc£oc) viois. xc xA. 


') Cf. ephem. archaeolog. a. 1850. n. XXII. P. W. Forchhammer : Daduchos, 
Kiel. 1875. in fin. 
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- * x , ! ; id du ; 
ez eborOr sc dGygóv izxi OaAóow Ajumrooc axtt0t utrà Eoxglirov 
xci Auérrov xrÀ. Scholiastae igitur opinio est, ut Haulero credamus, .. 


Theocritum Syracusis Alexandream permigrantem Con adiisse ibique - 


Phrasidami.et Antigenis amicum factum esse. Errore, quamquam - 


haud ita magno, adductum schol. ea statuisse ex iis quae supra de ^ - 


Co Theocriti matris patria scripsi facile intellegitur. Res ita expe- 
dienda est: Theocritus ex Sicilia una cum matre Con se contulit, : 
ubi Philetas; et Asclepiades poetae eum docuerunt. Adolescentem | 


e nobili gente ortum cum iuvenibus illustribus amicitiae vinculo con- — 


iunctum esse facile perspicitur, Ex horum igitur numero erant Phrasi- ^ 
damus et Antigenes, quos ex Asclepiadarum nobilissima insulae gente ES 
natos esse supra adnotavi. Ex insula Co Theocritus, urbis splendore : 
singulari commotus, Alexandream permigravit. Vides meam senten- 
tiam non tam longe distare:a scholiastae. Ceterum argumentum 
alterum, quod cum Munatum reprehendat ab Kratosthene interprete 
conscriptum atque igitur vetustius videtur esse, enuntiatum óv& óc 
lh. sic AAsi. &züpet omisit meaeque sententiae optime favet. ; 
Ad enucleandum autem tempus quo actae sint res huius idyllii 
multum valet, quod Aratum poetam Solensem Co tum fuisse mani- 
festum est, Hunc quidem circa annos 274/73. a. Chr. n. in ea in- 
sula habitasse coniecit v. d. Usener!): »Es ist deutlich, | scripsit, 
dass die Katastrophe, welche durch Pyrrhus Rückkehr aus Italien 
über Antigonus (apud quem versabatur tum Aratüs) hereinbrach, den - 
literárischen Kreis des Makedonischen Hofes zersprengte und den Ara- 


tus zunáchst nach Cos, dann zu Antiochus führte, bis die cesicherten WS 


Zustánde Makedoniens seit 272 ihm die Rückkehr gestatteten«. Tamen 
equidem negaverim res huius carminis eo tempore quod designavit 
Usener actas esse, cum Aratus ad Antiochum fugiens ad breve. 


certe tempus Con devertisse videatur (si omnino insulam tum adiit!) ^ ^. 


neque eius animi, cum ob belli gravissimi tumultus Macedoniam 


deserere coactus esset, tales essent, ut amoribus futilibus, quos designat NES 


carmen VIL. vss. 96. seqq., tempus tereret. — Mea sententia plane 2s 
aliud tempus statuendum est. Nam cum inter opera, quae Aratum 


scripsisse traditum est, nonnulla ad artem medicam spectantia inve- Cn 


niantur, recte inde concludi potest, poetam aliquamdiu arti medicae —' '- 


' C£ Rhein. Mus. N. F. XXIX. p. 42. n. 3. (»Ein Epigramm von Cnidos:). 
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operam dedisse!). Atque cum Aratum cum hominibus Coensibus 
arte coniunctum videamus, eum in ea ipsa insula, quippe quae esset 
tunc optimorum medicorum sedes, ilii arti se dedisse hanc audacter 
statuere mihi videor. Circa annum autem 300. a. Chr. n. in vitam 
venit (Kópke. l.l. p. 21.', anno 277./76. a. Chr. n,?) cum Antigonus 
Gonatas Philam, Antiochi sororem, in matrimonium duceret, una cum 
Persaeo Stoico ad regem Pellam se contulit, Priusquam autem eo 
permigraret Athenis longius tempus iam vixerat, itaque circa a. 280. 
a. Chr. n. in insula Co artis medicae ediscendae causa eum XX fere 
annorum adolescentem versatum esse statuendum est, Eodem igitur 
tempore res huius idyllii actae sunt. 

Lubenter autem concedo Haulero (l. l. p. 63.) Theocritum inde 
a Vs. IO3. ad 113. id. VII. Arati hymni in Panem mentionem fecisse, 
de quo refert Arati biographus tertius: éxrióraO&g (ovoraótsig Hem- 
sterh.) óà ro Üa«otAst (Avttyóvo) zxQóOror uiv a6rob0 xo(qua &véyvo 
tÓ &c rOv lláva tfjg Agxodiac, shv ixelvov xeAsócavrog Eygows và 
deuvóusve, ex quibus perspicuum videtur Koepkeio, Aratum, quum 
in Macedoniam veniret, ut qui tanquam primitias ingenii sui poetici 
in. Antigoni regis notitiam perferret, tironem certe atque adhuc rudem 
in arte poetica fuisse. Tradidit igitur Aratus hunc hymnum Anti- 
gono anno fere 277. a. Chr. n.?) ex qua re mea sententia non se- 
quitur, carminis Theocritei res post hunc annum, ut censet Hauler, 
actas esse: immo recte statuere mihi videor, Aratum hymnum illum 
antequam Pellam sese contulisset iam composuisse et res eo celebra- 
tas cum amicis Coensibus communicasse, ut facillime Theocritus id 
carmen significare posset iam ante a. 277. a. Chr. n. Huic quidem 
opinioni alia quoque favent. Respicias quaeso carminis eas partes, 
quibus agit poeta de amicorum commercio mutuo, de consuetudine 
hilari et iucunda, de amoribus adolescentium tum felicibus tum in- 


!) Suid. ad eum refert oírvO«civ qcgucxov, 9noiexdv. &nirjdeue, «voga7o- 
yovíav, «v«rouxv al. Etiam Phaenomenorum et Diosemeorum argumentum eum naturae 
perscrutatorem ostendit. Cf. A. Breysig: Arati genus, progr. Erfurt. 1870. p. 33. 

?) Westermann. biogr. p. 60. I2: za«gesÀ9Oeir eg TOV "vTiyóvov xai «dbíleg 
y«uov. Ritschl: Die alex. Bibl:: »Es war zwischen ol 124. 2 und 125. 4., dass 
Aratus in Begleitung seines Lehrers, des Stoikers Persaeus, von Athen zum macedonischen 
Kónige übersiedelte«. p. 88.  Accuratius annum definivit Kópke l. l. p. 3. seqq. 

*) Hauler. p. 63. Ritschelii computationem (ut videtur) secutus statuit a. 272, 
a. Chr. n., quod parum accuratum esse demonstrawit Kópke. 
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felicibus, de poculis et osculis; nonne recte statuere tibi videor, cum: 


totum carmen sapiat iuventutem, Theocritum ipsius iuventutis parti- ^. 


culam descripsisse? Eo autem tempore, quod statui, Aratus et Theo- . Due 


critus vicesimum fere annum agebant, quam aetatem optime decere du 


talem, qualem spiret id. VIL. hilaritatem et laetitiam , sciunt quos- d ed; 


cunque ZMoéoot. ióorv Ouuart xalóac u?» Ao&0. Pb t s» e 
Describit igitur poeta hoc carmine suam iuvenitutem, nam qui 
Simichidas vocatur est ipse Theocritus, cf. vs. 9: 
xci u &rgo&uac &ze oc0GgoG ... » XuutylÓae ...!) 
vs. 27: vOv Óéy o &uciq On»: Avxióa gis. 


Praeterea ne Lycidas quidem. pastor verus ie bos Tügtesiti ; 


amicus et collega?): quod idem dicendum est de Sicelida, qui ita 
vocatur. Quaesiverunt autem viri docti summo studio de Lycida 
huius carminis et recte O, Ribbeckius, ut aliorum coniecturas omit. 
tam ?), sub eius nomine Astacidam poetam bucolicum latere statuit.*) 
Nam Astacidas, cuius patria erat.Creta, eo ipso tempore carminibus 
bucolicis operam dabat et Theocriti erat aequalis: quod intellegitur 
ex Callimachi epigr. 22. (Meinek.), quo se ob eius mortem summo 
luctu affectum esse scripsit: 
KULOeE vór Kore, vóv ainóAov, n9x«os VP 
&& Óptoc, xol vór ieQ0c THp 
ox frL Auxralyjotwv 6x0 Ópvolr obx &tt Adqrur 
zxouu£vec, Aóvaxiónr Óciév &eoóusta. 

Ea cum, Theocriti idylio VIL comparanti Ribbeckii coniec- - 
tura felicissima tibi videbitur: de Lycida enim baec praeterea | 
leguntur: » 
vs. II. xai ruv Ódívav 

i6020v cv Molocuó! KvócrixÓv sépousg (vóg«, 


.Nominis originem supra designavi. Cf. Fabricius: bibl. gr. ed. IV. vol. III. — 
p.756. c; nott. ; :Hauler.1. 1^ p... 6. | i Vue i 

^) De pastoribus personatis cf. G. A. Gebauer: De poet. gr. buc. inprimis | M 
"Theocr. carminib. in ecll. a Verg. expressis. sine ahno e 1861.?Y; A. -epia2 19. 
Meineke ad Theocr. p. 314. not, Hauler. l. l. p. 9. seqq., zh 

?) E. c. Bergh. (index. schol. Hal. Viteb. 1861 p. VI) eo nomine Aratum de-. | 
signari opinatus est: at Aratus non est Kvdwrixog vio (vs. 12.). Cf. Fritzsch. ed, 3i 
mai. arg. VII. p. 196. 

*) Cf. ephem. »Preuss,Jahrbücher« vol, 32. (de Theocr. idd.) 
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quem poetam bucolicum tum clarissimum fuisse demonstrant vss. 
inde a 27: | 

Aoxióa qí2e, qavti vv. zárcec 

£uutvr GvQuyxTAv uéy oxelgoyov ive voutoour 

&vr &uoct/Qeoor, 
quae optime cum iis quae Callimachus de eo profert consentiunt, 

5Sicelidae nomine Asclepiadem, Theocriti praeceptorem appel. 

latum esse non est cur non credamus scholiastae: eodem nomine 
etiam a Meleagro in Corona (JXuxeAtós v' &véuows dv9so qvóusra) 
et Hedylo (Athen. x. p. 473, b.) XuxeAíóov xolZet zxovAO ue ALy góce- 
gor), quos locos a Meinekio antea iam adnotatos Fritzschius quoque 
affert, appellatur. | 

5ub Tityri nomine id. VII. 72. latere Alexandrum Aetolum 
Meinekius (ad VIL 72. cf p. 314- not) non sine aliqua veritatis 
specie coniecisse sibi videtur. Contra scripsit Fritzschius (ad VII. 
72.) nihil probari monens his argum. VII, verbis: "44£zavógos ó£ q1)0tvr 
0 AivoAóc ómxÓ Adqrióoc uaÜur Magoíarv c2v cbAqrur (vulg. 
t/P uovour. Neque ego credo: est Tityri nomen, cuius notio 
videtur esse »cantor«!), desumptum ex popularium cantilenis, in 
quibus haec persona primas partes videtur egisse, quo simul expli- 
catur articulus, cum 6 Tírvgoc designet xer' égoyjrv cantorem car- 
minum bucolicorum. 

Detibicinibus Acharnensi et Aetolo (vs. 71. 72.) omnino 
nil certi proferri potest. Cum autem Acharnenses tibiae cantu exellen- 
tes extitisse indicare videatur locus Nonni Dionys. XLVII. 22., quem 
affert Meineke (de Lycope Aetoliae urbe nil scimus), Theocritus hoc 
tantummodo videtur designasse : aderunt mihi duo tibicines praeclari. 

De Aristide quoque, quem poetam fuisse ipse Theocritus dicit 
(cf. vs. 100. seq.) viri docti coniecturas protulerunt. Bergkius enim 
censet (l. L) hoc nomine significari Aristarchum Samium astronomum 
nobilissimum, quem quidem poesi operam dedisse ignoramus: Meineke 
(ad VIL. 100.) Aristin quemdam inter Eratosthenis discipulos com- 
memorari a Suida adnotat, quem tamen Theocrito aetate multo mi- 
norem fuisse facile perspicitur. Res igitur incertissima est. Ex ver- 


——— HP MR 


!) TYP in dial. doric. sever. i. q. EYP (cf. Meinek. ad id. I. 3. Ahrens, Dial. 
Dor. p. 64.) (evgíGsiv, susurro) ; T;-rvo reduplic ut X;-ovq al. 
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bo autem oíóer (vs. 99.) Fritzschius cum Meinekio conclusit, Aristin | 


amores Arati carmine celebrasse: fortasse! Aratum enim amore 


percussum esse amicus certe scivit. | | 
Vides igitur de plerisque viris, quos "Theocritus hoc carmine. 


inducat, nil certi afferri posse. Hoc vero manifestum est, in insula . 


Co eo tempore fuisse sodalicium iuvenum, qui carminibus pangendis 
operam darent!) Atque cum apud graecos omnia sodalicia rebus 

divinis niterentur, hoc quoque sodalicium iuvenum (arti bucolicae | 
operam dantium?) deorum cuidam se commendasse verisimile est. 
Fuit ea, ut Holmio credamus,.ipsa Ceres, quam Theocritus hoc car- 
mine maxime celebrat. Quod comprobatur eo, quod Philetas quo- 
que praeceptor, qui tum Co erat, Cererem carmine splendidissimo 
celebravit et Dorienses frequentissimi eius deae cultores erant: cf. 
etiam deae cultum in Triopio promuntorio vicino et Callim. hymn. 
in Cererem. Quo factum mihi videtur esse ut alter alterum ad - 
carmina componenda excitaret et commercium inter iuvenes laetissi- 
mum et iucundissimum esset. Inter eos igitur iuvenes, qui Co tum 
alteram auream aetatem degebant, ipse Theocritus erat, qui aetate 
magis provectus postea memoria praeteritae vitae resuscitata hoc 
idyllio dies hilarissimos illos descripsit. 

Cantilenae, quae huic idyllio insertae sunt, specimina ni fallor 
sunt poeseos bucolicae (cf. vss. 28. 49. seq. 92.) Theocriti iuvenis ?yt 
res autem, quas tractant, multo magis amatoriae sunt ideoque vul- 
gari communique hominum naturae melius respondent quam cete- 


!) Cf. etiam Meinek. ed. p, 314. not. 

?) Simichidae cantilenam inde a vs. 94..—128.  Theocrito indignam esse censet 
Greverus (Kleine Beytr. ad. VII. 94 ); » Wenn dies das beste Lied des Simichidas ist, 
so verlangt mich nicht, sein schlechtestes zu kennen. Die ganze Stelle ist sinnloses 
Geschwütz, das den, der verurtheilt würde, es zu entziffern, wahnsin nig machen 
kónnte (eheu) (!), zumal da es wie menschliche Rede und wie Gedicht 
Iauwteri 5555 ex ungüe leonem — der Simichidas ist nicht mein Theocrit !« Cni 
vero ipse recte moneat: »Vielleicht rührt diese Unverstündlichkeit daher, dass wir den 
Sünger, seine Verháltnisse, seine Schicksale und. die Personen nicht kennen, von welchen 
die Redé iste etc., equidem non video cur talibus verbis ipsum poetam reprehenderit ! 
Tales autem ineptiae saepius in Greveri libello inveniuntur: cf. e. c. p. 26., ubi vir 
iracundus et inexorabilis haec statuit: »Kann man sich etwas Alberneres denken, 
als dass diese Bestien (lupi, leones etc ), und dazu noch um den Tod eines Jàgers 
(Daphnidis, qui vero bubulcus est!) trauern?«. 
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rorum idylliorum. Quo accedit, quod cantores nullo modo se. nobili- 
oribus locis natos esse celare neque cantilenis sese pastores esse 
veros ostendere student, Plane alia autem indole praedita sunt 
cetera Theocriti carmina bucolica, ubi omnia ex intima vita  pa- 
storali deprompta sunt. Cf. de hac quaestione, quae luculenter ex- 
posuit Holm. l]. L. II. p. 311. "Theocritus igitur iuvenis, ut natura 
fit, non statim bucoliasmi Siculi leges perspexit: palmam a Musa 
bucolica certe eo tempore, cum in Sicilia apud Hieronem (cf, 
Hauler. Ll. p. 25. seqq. et infra) versaretur, accepit: cf. Holm. 
IIIS. 212. 

»Die Poesie des Volkes, recte inquit Holm. (IL. p. 312.,), bewegt 
sich. ebenso, wie die Kunstpoesie, und vielleicht nocht mehr, in 
allsemein menschlichen Empfindungen und behandelt besonders das 
Thema der Liebe.« False autem haec statuit: »Der Ackersmann 
singt nicht vom Pfluge, der Handwerker nicht von seinem Geráth 
und den Erzeugnissen seiner Kunst, der Hirt nicht von seinen. Thieren. 
Wenn dagegen ein Kunstdichter Hirten auftreten làsst, so wird er, 
um den Hintergrund zu zeichnen, auf dem sich seine Personen be- 
wegen, die Bescháftigungen derselben viel mehr in das Gedicht 
hineinverflechten, als wirkliche Hirten es in ihren Liedern thun.« 
Nam certe agricolae de coeli statu, de segetibus, de beluis domesti- 
cis, etc. lubentissime confabularti et si Musae cantum donaverunt 
canere solent; certe enim 

navita de ventis, de tauris narrat arator, 

enumerat miles vulnera, pastor oves! 
Praeterea Theocritus ipse in carminibus vere bucolicis neque res . 
pastorales magis ursit, quam pastores veri facere solent, et amores 
large immiscuit! Quo accedit, quod in eius carminibus saepius vestigia 
inveniuntur, quae Theocritum popularium cantilenas artis poeticae 
legibus severioribus subiunxisse comprobent, cf. cantilenam de 
Daphnide moribundo (id. L), id. VI. id. VIIL 2. XL, quibus igitur 
proxime abest a popularium animis. 

Itaque ea quoque falsa mihi videntur esse, quae porro scripsit 
Holm.: »Es sind hiernach, eigenthümlich genug, die Lieder der ver- 
kleideten Hirten des 7. Idylls mehr den wirklichen (sed quae 
sunt haec carmina?) Hirtenliedern entsprechend, als die Hirtenlieder 
in den eigentlich bukolischen Gedichten, und man sieht hieraus, 
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dass jene Lieder des 7. Idylls als ein Uebergang zu den andern zu  . M 
betrachten sind!« Quae si sequeris statuendum tibi est, Theocritum d | 3 
adolescentem, quoniam is poeta lyricus, qui proxime accedat ad HERE 
popularium imaginationem, iure summus habetur et ex Holmii sen- ^ 
tentia carmina Theocriti adolescentis (sive quae insunt in id, VII.) magis 
respondent pastorum verorum carminibus quam posteriora, maiore | 
laude poetica floruisse quam virum! 
Iam quaeramus, quo tempore compositum sit idyllium VILIS 
Poetam autem temporis intervallo satis magno interiecto post illum 
diem, qui celebretur eo carmine, scripsisse hoc idylium recte con- - 
cludere mihi videor ex carminis initio 7c ygóroc dvíx' iyo, fuit quon- | 
dam tempus, cum...) qua exordii formula poeta res huius carmi- 5 
nis ante multos annos actas esse significavit. Idem sapere videntur | 
versus ultimi (155. seqq.): 
&c iml ooQd (Cereris) 
cótuc £y zd&ewuu u£ya zvéov, d Ó& ysadooot 
Óp&yuera xci udxovag iv Gugortoatotv Éyotoa, 
quibus poeta senex resuscitat memoriam diei hilarissimi illius,  Prae- 
terea autem hoc idyllium tanta sermonis et compositionis elegantia 
et candore scriptum est, ut omnino aequet ea, quae composuit poeta 
summa perfectione florens; ex qua re sequitur, poetam adolescentem 
et discentem non condidisse id VII. Spirat sane hoc carmen summam 
hilaritatem invenilem: at cave credas eam ob causam idyllium eripi- 
endum esse poetae aetate provectiori. Theocritus enim etiam senex 
eam servavit animi hilaritatem et iucunditatem, qua floreant eius E 
idyllia, et memoria diei laetissimi certe tantum valuit, ut etiam senis 
animi recrearentur, : 
quo fit ut omnis 
Votiva pateat veluti descripta tabella 
Vita senis! 2 | | 
Res igitur huius carminis sapiunt inventutem floridam, sermo et AT 
compositio summam Theocriti artis poeticae perfectionem. à : 
Haulerus autem (l.l p. 62.) hasce quaestiones plane diversas Ds 
confundens statuit haec: Theocritus Sicilia ob belli tumultus (circa | 


') C£. Plat. Protag. p. 320. c.: Zvygovoc órs 9eol uév z6«» xrÀ. et alios locos 
quos colleg. Fritzsch. ed. mai. 


y 
a. 265. a. Chr. n) relicta Con rediit, affines et familiares suos visum; 
occasione data a Phrasidamo et Antigene ad Thalysia celebranda 
cum aliis familiaribus invitatus est; anno autem 259. SUC HET IE 
Alexandreae versatus est poeta, itaque carmen VII. inter annos 265. 
et 259. a. Chr. n. compositum est. Pax autem facta est inter 
reges Ptolemaeum, Antiochum L, Antigonum anno 2025 dt C Brs Bk 
ita ut Arato, qui Antigoni gratia fruebatur, et Theocrito, qui Phila- 
delphi favorem quaesiturus erat, sine ullo invidiae periculo Con 
una venire unaque vivere liceret post illum annum, Inde sequitur, 
carmen VII. verisimiliter circa annum 262. a. Chr. n. esse con- 
scriptum. j | : 

Confundit igitur Haulerus quaestiones, quo tempore actae sint 
res et quando composuerit poeta carmen VIL. Audacissime deinde 
ex iis, quae schol. adnotavit de .rerum locis, ibidem composuisse 
poetam carmen concludit.) Accedit quod neque a. 265. a. CHOUIIS 
quo compositum esse vult id. XVI, cum Holmius re iterum perpensa 2) 
alium rerum connexum constituerit, certus est, neque carmen XVII. 
'ex mea sententia, quam infra uberius exponam, a. 259. a. Chr. n. 
compositum esse potest. | 

Hasce ob causas facere non possum cum Haulero. 

Subscripsit autem Hauleri sententiae, ut alios omittam, Fritz- 
schius (ed. mai. arg. VIL), nam »hoc statuendume est, inquit, quo tem- 
poris quaestio (Eichstadt. adumbr. etc. p. 8. coll. Hauler p. 61.) simul 
absolvitur, Theocritum Coum genere (cf. disserationem meam de poet. 
Gr. bucol.p. 3. seqq. Hauler. p. 10. seqq.) versatum tum in insula 
patria, instructum iam Philetae (vs. I0) institutione, conflata iam poeta- 
rum aequalium, Arati (vs, 98.), Apollonii (adn. ad v. 126. 47. et v. 
13: hic ultimus vs. de Apollonio omnino nil habet!), aliorum partim 
amicitia, partim simultate, scripsisse hoc carmen inven em (vide 
vs. 39. seqq. coll. adn. ad v. 51: quibus id omnino non demonstratur.) et 
quidém non multo post hunc diem festum, qui scribendi ansam de- 
derat«. — Reicienda igitur est Fritzschii opinio, cum Hauleri errores 
suos fecerit: irruit autem vir doctissimus in novos eosque gravissimos 
errores. Nam anno 262. a. Chr. n., quo Fritzschius cum Haulero 


! Cf, etiam l. l. p. 29. ubi (de id. XIV) in similem errorem irruit. 
?) Cf. Histor. Sic. et Bursian. ann. V. vol. III. 246. seq. ubi censuram egit de 


Droysenii histor. Hellen. II. ed. 
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carmen compositum esse vult, neque Theocritus neque Aratus iuvenes 
erant, immo quadraginta fere annos nati iam erant um Praeterea X n 


autem Apollonius Rhodius, cuius gloria poetica vel amicitia vel. 


simultate Theocritum ad carmina pangenda adductum esse. vult A 


Fritzschius, anno 262. a. Chr. n., ut Ritschelii computationem, quae 
Fritzschio nota certe erat, sequamur, admodum puer erat. Cum 


enim ol !*/5;. natus esset ?), anno 262. a. Chr. certe tantis laudi- 


bus nondum florebat, ut Theocritum aut amicum aut adversarium 
haberet. | 
| Eberzius quoque, cuius sententiam affert Fritzschius (liber 
praesto mihi non erat), Haulerum secutus videtur esse, nam: Theo- 


krit, inquit, scheint wáhrend des zwischen 265 und 259 fallenden- 


Aufenthaltes in Cos zur bleibenden Erinnerung an die. mit Freunden 


und Bekannten schón verlebte Zeit eben das VII. Gedicht abgefasst 


und.wohl vor seinem Abschied und seiner Abreise nach Alexandria 
seinen Freunden überreicht zu haben. etc, quod quidem posterius 
tam splendidis verbis enuntiatum unde sumpserit vir doctissimus 
equidem nescio, 

Non omnes de huius idyllii anno natali opiniones adumbralie, 
sed statim meam in medium proferam! 

Poetam arte poetica maxime florentem hoc carmen compo- 
suisse supra scripsi. Accuratius autem annum definire fortasse pote- 
rimus versibus inde a 45. ab omni parte examinatis: sunt hi: 

(0G int xci véxrOv u£y  ünéyOtcat. Óottc &pevrm 
ióor Óptuc ogg ttAÉ0GL Óóuorv Xopouéóovrog 
xcl uoto&r Ogrtyec Ó00t zorl Xtor dotdóv 
ivtía xoxxóCovreg ivóota uoy9itovet, 
(cea est lectio vulg., omisi coniecturas edd.) 
Quibus verbis poetam , aequalem  perstringi omnes unanimo 


consensu statuerunt. Recte autem Weichert. (Ueber das Leben uns 


Ged. d. Np. F^ Rh: p.59. S.V) Gerhardium (lectt. B o p. ») 


') Per se intellegitur Fritzschium vocis »iuvenise« usum Ciceronianum hoc loco 


secutum non esse. 


*) Merkelius: Apoll. Rhod. Argon. ed. Lips. 1854. p. X. seqq, Apollonium - 
inde ab anno 265. ad 193. vixisse et circa ol. 132. (ca 250 a. Chr.) Argonautica ad- 


modum iuvenem edidisse demonstrare studuit. Couat: la querelle etc. p. 6. seq. et 
append. eum circa a. 260. a. Chr. n. natum esse statuit. 
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secutus his versibus Apollonium Rhodium significari exposuit. Ob. 
locutus est Merkel. (Apoll. Rhod. Arg. ed. Lips. 1854), qui p. XXV. 
haec protulit: »Versus Theocriti notissimi id. VIL 45. ad 48. quibus 
architectos notat, qui domos struere velint /6or Ogtvc xogvq et 
poetas traducit, qui imitando Chio vate satagant et balbutiant, in 
Apollonium, scribi non potuerunt, quod putabat Ger- 
hardius lect. Ap. p. 5, si ipsum illud idyllium, uti fieri 
solet, iuvenili Theocriti aetati adsignandum est. De 
Antagora Rhodio vel alio eius temporis Thebaidis aut Heracleae 
poeta cogitari poterit«. Sed, uti scripsi, nulla proferri potest causa, 
ob quam Theocritum iuvenem composuisse hoc carmen statuamus: 
immo carminis elegantia poetam summas laudes poeticas iam adeptum 
autorem statuere nos iubet. (Quod autem Merkelius Philetam et 
Aratum Theocriti familiares alterum Iliadem alterum Odysseam re- 
censuisse scripsit, nil facit ad nostram quaestionem, cum Theocritus 
eos poetas perstringat, qui magno carmine epico condendo Homerum 
aequare studeant: non reprehendit grammaticos Homeri carminibus 
lectionibus variis vel notis doctis collatis lucem afferentes; etiam 
Hermeia Philetae carmen epicum !, quantum videre possumus, minus- 
culum erat. Merkelii de illis versibus opinionem secuti sunt Haulerus, 
Bergkius, Couat, ut testes gravissimos nominem. Atque Haulerus 
quidem (l.l. p. 15. seq.) eam ob causam Merkelio assentitur, »quum 
demonstrare posse nobis videamur, Theocritum ante annum 250. 
vel pluribus annis id. VIL. conscripsisse«: hoc Haulerum non de- 
monstrasse, sed de schol verbis erravisse supra scripsi. Bergkius 
quoque ea verba Theocriti refert ad Antagoram Rhodium, »qui una 
cum Arato Antigoni hospitio utebatur et epicam poesin ?) fere extin- 
ctam resuscitare audebat« (ind. lectt. Hal. Viteb. 1861. p. VI): non 
concedo, cum versus multo verisimilius spectent ad inimicitias soda. 
lium Musei Alexandrini, inter quos Theocritus erat. Couat. denique 
(la querelle de Callim. etc. p. 13. n. r. haec protulit: »Ces vers 
n'ont pas pu étre écrits, comme on l'a cru, contre Apollonius, car 
lidylle VII. a été composée avant 250. V. Hauler, de Theocriti 


!) €f. Meineke: Analecta Alexandrina. Berol 1843. p. 16. 350. seqq. 
?) Pellae scripsit Thebaidem , cf. Vita Arati, ed, Alfr. Breysig. progr. gymn. 
Erfurt. 1870. p. 31. 


vita etc.«. Cum igitur plane faciat cum Haulero neque eius errore: 
perspexerit, nova argumenta proferre supervacaneum est. . — | 
Res igitur ita sese habet: Ceseruerunt viri docti | eam ob. [o 
sam Gerhardi Weichertique opinionem, cum Theocritum carmen 
VII. antequam Apollonius Rhodius Alexandreae inclaruisset compo- S 
suisse persuasum sibi haberent. Itaque cum vs. 4$. seqq. poetam - 
Homerum imitantem perstringi concederent, Antagoram Rhodium, 
quippe qui eo tempore poesi epicae maiorem operam dedisset, notari $ 
statuerunt!) Iustam autem causam, ob quam Apollonicum Rhodium — 
non statuamus, equidem non video: immo omnia comprobant, Theo- E a 
critum Callimachi de arte poetica leges secutum contra Apollonium - em 
Rhodium eos versus scripsisse. "Theocritus enim. carminum minus- up 
culorum sed summa arte expolitorum autor certe fecit cum Callimachi: 
regula: vÓ (yàg) u£ya QuB2torv. ioov EE 
TO) HEyCAO xax ?). | | : 
Itaque cum Apollonius, Callimachi discipulus fervidus et gloriae poe- meis 
ticae cupiditate permagna' incensus, praeceptoris regulis spretis se —* 
carmine epico Homerum aequare posse speraret et Musei Alexan- ^ 
drini sodales (ipse Theocritus Alexandreae tum versabatur) partim | D 
Callimacho fidem servarent, partim Apollonio applauderent?, Theo- ^ 
critus certe non dubitavit, quin statim Callimachi partes sequeretur ^. 
et omnino id ageret, ut ineptissimum esse certamen. cum Homero E n T 
ostenderet. Ita id. VIL. vss 45. seqq. explicandi sunt.  Quaeren- t 
dum igitur est, quo anno fere Apollonius Argonautica primum ediderit, á 
de qua re post Merkelium optime disputavit Couat. Merkeli autem 


D Fritzschii (ed. mai. ad VII, 48.) opinio: »notari ac vellicati poetas aequales, | : 
e gr. Apollonium Rhodium vel Callimachum exposui de poet gr. buc p. 5.«, quod. 
attinet ad Callimachum falsissima. est, quoniam perstringitur poeta quidam magni. 
carminis epici. Meinekius ed. p, 314 n. haec habet: »In simultatibus quae buen 
cum Apollonio fuerunt, utrius partes secutus sit non dubium esset, si recte VII. 45. 48... 
Apollonium carpi statuisset Gerhardus Lectt. Apoll. p. 5. contra quem vide quae. dis- iud 
putavit Merkelius Proleg. Ap. 1873. p. XXV«. d 

?) Cf. O. Schneider: Callimachea. Lips. 1870. fr. 359. 

?) Rem post Weichertum et Merkelium uberius exposuerunt cum Lincké l. D 


p. 16. seqq., qui saepe erravit, tum Couat (la querelle etc.), qui p. 17. haec scripsit; - 
»Apollonius n'était donc pas l'uniqne adversaire de Callimaque; il fut seulement le - 
plus illustre, et autour de lui se rangérent sans doute les partisans de l'imitation de. 


l'épopée antique«. 
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(p. XXV.) et Couatii (p. 11.) opiniones ita optime consociari mihi 
videntur, ut Apollonium ol. 133. primam Argonauticorum editionem 
fecisse statuamus ; itaque haud audacius scribere mihi videor, eodem 
fere tempore (a. 248. a. Chr. n.) composuisse Theocritum idyllium 
VIL. Eo autem tempore Theocritus summum poeseos fastigium 
iam ascenderat et in nobilissimis poetis Alexandrinis recte numera- 
batur: cuius rei ipsum sibi conscium fuisse comprobare videtur vs. 
93: cr& zov xol Zgróc &zxi 99óror &yayc qua, scilic. mea carmina ipsi 
lovi nota sunt; est hic sine dubio Ptolemaeus (Philadelphus?), quem 
etiam Callimachus hymno in Iovem ita celebrat. Cf. l'ritzsch. ad h. lI. 

Ad Theocrit. VII. 45. seqq. Merkelio p. XXVII. (cui rectam 
esse opinionem suam non constitit) spectare videntur Apoll. Argon. 
I. 737: év ó£oar "vriózqo Aocxióos vice 0o, 

Augior xai Z5g8oc &xégyoroc óbvt« Off» 
xtiro z£Ó«c, v5c otye véorv BüdAAorvro Óouaíovc 
i£u£vot. Zn0oc uir &xOyucdór négraüGtr 
otosoc ?ALroto xcon, uoyéorct. £otxoc. 
Autor ó£zxt oi yovocr qógutyye Acyatvov 
ji, Óig vÓG05 Óà ust Lyra víGOtTO zÉTQI. 

»Habes, inquit, aedificationem (sed urbis!, habes ov'psog 7/4 
B&roto x5, habes locutionem Theocriteam uoy£orrt éotxoc, habes 
alleeoriam non abstrusam, duo cum faciant idem, non esse idem«. 
Quae si recte sese habent, quod mihi quidem non constat, res facile 
ita explicari potest, ut ea iam primam  Argonauticorum editionem 
continuisse ipsumque poetam in poetarum certamine publico, quae 
Alexandreae fuisse contendit Couat, recitasse et Theocritum hunc 
locum celeberrimum sane, cum imitaretur Apollonius Homeri de- 
scriptionem scuti Achillis, significasse (060« xoti Xior Gouóór | &vz(a 
xoxxULorttc évo0tLa uoyO(Gorvrt..) statuamus. Sed res perspicua non est. 

Eorum igitur quae adhuc disputavi summa haec est. "Theocri. 
tus pueritiam degens Co amicus erat Arati, Phrasidami, Antigenis, 
aliorum, quos appellavit in id. VIL, discipulus vero Philetae et As- 
clepiadis. Cum autem eo tempore Co carmina bucolica iam canerentur 
et canendi certamina Siculis antiquitus propria Coensibus quoque 
gratissima essent, Theocritus una cum amicis illo poeseos genere 
incensi pastorum vestimentis induti per agros et silvas vagabantur 
et veros pastores imitantes carmina bucolica certatim. recitabant. 
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(Ct Holm. 1l 1) Tale certamen in carmine VII. descriptum. est. 
Theocritus Co relicta Alexandream se contulit circa a. 27g. B. Chr. r' 
n. (cf. id. XXVL); deinde Syracusas adiit a. 269. a. Chr, n. (cf. : 
Hauler. de id. XVI. p. 26. seqq. coll. Holm. Hist, Sic. et Bursian. - 
ann. l. L. Syracusis ob belli tumultus relictis Miletum, ut Haulero. TE 
(p. 64.) credamus, ad Niciam amicum permigravit. Circa annum —— 
265. a. Chr. iterum Alexandreae versantem eum inveniemus [Cf 10. 2 , 
XVIL), ubi postea Callimachi partes secutus est, cuius rei testimoni- 
um inest in id. VII. vss. 45. seqq. Hac in urbe praeteralia carmina, — 
memoria vitae praeteritae resuscitata, carmen VII. sive descriptionem Ax 
iuventutis circa a. 248. a. Chr. n. composuit | Au 


Excursus de id. VII. vss. 72— 77, 6 


Id. VIL. 72—77. ea continere mihi videntur, quibus qualem — 
sibi finxerit Theocritus Daphnidis fabulam !) coll. id. I et VIIL extr. T 
optime intellegatur. Persuasum autem mihi est, nympham quam . - 
Daphnis dxgrngoc &or irt VIII. 93. in matrimonium ducat, eam non  . 
esse, quam VIL. 73. tam libidinose amet: lucem afferre videntur id. P EC 
I. 82. seqq. Puella enim, cuius amore permagno Daphnidem percus- — 
sum ait Priapus [. 82. 88., non est uxor legitima (eam ob causam 
Priapus inducitur, immo est Xenea, quam appellat id VII. 73. Ea 
autem, quae Venus ira percussa id. L. 97. 98. in Daphnidem iactat, 
explicantur vss, 105. seqq., quorum sensus est hic: Tu quidem dea 


') Eorum qui de Daphnidis fabula egerunt memoratu dignissimi sunt hi; Dav. . pt 


Jac. van Lennep (comment. Inst. Belg. class IIL . tom. UI. 1820. p. 176. jJ. P. Bon | 
Greverus. Kleine Beytrüge etc. 1830. ad id. I. 126. Ed. Jacobi: Handwórterbuch der . Eon 
griech. u. róm. Mythologie. Koburg u. Leipz. 1835. vol. I. p. 222. seqq. (cf, alia lexica | 
mytholog.) N. Bach: Philetae Coi, Hermesianactis etc. reliquiae ed. Halis Sax. 1839, "DE 
p. 91. seqq. ÀÁmeis. in Zimmermanni annal. 1842. p.2o2. L, Doedepeim Lectt. UR : 
Theocriteae, Erlang. 1843. p. 3. seqq. A. Meineke: Anall. Alex. Berol, 1843. p. 250. " s 
C. Fr. Herman:: De  Daphnide 'Theocriteo Gott. 1853. Ahrens. in Philolog. VII. 39 
414. seq. Welcker. opusc. Ll. p. 188. seqq. (de Stesichoro.) I. Hauler. 1. i: p. 45s. 
Buecheler. in Jahn. annal. 1860. p. 359. ^O. Kreussler: observ. in Theocr. carmen I. SU » 
Misenae 1863. p 10. Calculos utilissimos adiecerunt Gebauer. l. l. Holm. l. l. Rib- : 
beck. l.l Klausen: Aeneas und die Penaten. I. p. PUB. seqq. Rohde: Der griech, Roman . 
etc. p, 498. ut omittam eos qui peculiares libros de mythologia gr. scripserunt. Quorum ot 
opiniones ego nequé excribere et adumbrare neque singillatim b aut compro- er 
bare volo. 
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lasciva coniugi fidem non servasti, sed libidinibus commota cum 
Anchise et Adonide nova iniisti matrimonia: ego vero uxori legiti. 
mae fidem promissam servabo et amorem Xeneae (97. 98. 103.) 
repellam. Theocritus igitur Daphnidis fabulam ita sibi finxit, Prima 
adolescentia florens Naidem nympham in matrimonium duxit (VIII. 
93.) quam vero non tam vehementer amavit, ut Xeneae amorem 3 
omnino repudiaret. Sed cum castitate nimia floreret, uxori, quam 
amare desierat fidem promissam servavit neque cum Xenea coiit, 
Quo factum est, ut eius animus propter nimium amorem insaniae ?) 
caliginibus paullatim involveretur et ipse per silvas montanas vaga- 
retur. Cum igitur neque Xeheae amore frueretur et eum opprimere 
studeret, et Priapi et Veneris numen laesit. Itaque Daphnidem 
moribundum Priapus recte allocutus est: Quid tu tabescis, Xenea 
tecum convenire vult, tu vero stultus eam repudias (L82 E sen 
Daphnis pertulit amorem et castus Naidi fidem servavit: itaque 
Xeneae amor vel maximus Daphnidis castissimi illius mortis causa erat. 

Ita Theocritus Daphnidis fabulam sibi finxisse videtur mihi. 

Rectam autem eius fabulae explicationem protulit O. Ribbeck. 
l. l. qui »neptunistarum« (sic appellare placuit Meinekio ed. hymn. 
et epigr. Call. Berol. 1861. p. 250 praeter al., qui notam quamdam 
fabularum | explicandarum rationem sequerentur. rationem secutus 
haec de Daphnide statuit): ... das ist die eisige, glánzende Starr- ^ 
heit des Aetnagipfels, dessen schmelzender Schnee als Gletscherbach 
den felsigen Abhang herabrinnt, wie denn auch Daphnis von seinem 
Vater, dem Regen- und Nebelgott Hermes ^) endlich in einen Quell 
verwandelt wird«. Huic quidem explicationi ego ipse plane as- 
sentior: comprobare eam videtur ipsum nonmien, quod, ut Ribbeck. 


') »Das Müdchen aus der Fremde«: hoc revera inest in ea voce (cf. O. Ribbeck. 
ephem. Preuss. Jahrb. vol. 32.) neque video cur Fritzschius (ad VII. 73.) . C. Fr. Her. 
mannum et Koechlyum.ita vertentes in errorem fortuita sua similitudine induxisse 
nomen Schillerianum statuerit: recte o Ribbeck, servavit voci eum sensum. 

*) Hoc recte monuit Ahrens. Philol. VII. l. l. 

?) Indicaverat eam explicationem iam C. Fr. Hermann (cf; 1. p.201); qui 
sub Daphnidis fabula nives verno tempore linquentes indicari ratus /B« ócov (id. I. 140.) 
interpretatur "in undas abiit, 'in fontem mutates est. Meinek. ad I. 140. 

*) Eum esse Mercurium demonstravit P. W, Forchhammer: Hellenica. s. v. 
EPMH.. Eiusdem : Die Wander. der Inachostochter lo Kiel. 1881. P. 35. seq. 


recte indicavit, ductum est a 44 (splendere, fulgere!) quod. : 
est glacici montanae solis radiis refulgentibus. Atque recte quidem, - 
cum glaciei montanae prima origo ea soleat esse, Mercurius imbrium — | 
et roris deus eius pater nominatur. n Aetnae montis convalibus . 
longe remotis ab hominum consuetudine pascit boves et capellas: 


nam Graeri ex vetustissimis temporibus vocibus joóc, yiuepos xA. "a | 
propter motionum similitudinem torrentes et amniculos montanos?) 
designare solebant. (Cum autem torrentes et amniculi illi ex glacie. and 
montana coorti murmurantes et sonantes in campos desiliant, ipse DES s 
Daphnis dum greges illos pascit syringem vel fistulam invenit. ^ ^. x 
Similis igitur est haec fabula eius, quam Ovidius (Metam, L. 
682. seqq.) de Syringe in calamos transformata nobis tradidit ?). E 
Haec enim nympha Panem deum fugiens .»per avia« ad Ladonem | 
fluvium pervenit, ubi in calamos transformata est: haec quoque fa. | 
bula facile explicatur. Nam Ladon amnis aquas excipit ex lacu 
Pheneico inter Pheneum et Nonocrin, ubi actae sunt res, subterranea 
quadam fossa, quae siphonis habet structuram et vim. Ea quidem. 
re haec fabula nititur: ubi primum enim lacus ille adeo auctus est, 
ut eius aquae ad siphonis culmen summum  ascenderint, summa 
celeritate ex lacu in Ladonem defluunt, quoad lacus aequor usque 
ad siphonis os rursus descendit: tum iteratur eadem res, quam qui. 
dem Ovidius designavit versu »et precibus spretis fugisse per 


avia nympham.« Ubi primum autem Ladon arenosus et vadosus  . j 
eas aquas recepit, Pan, nebularum montanarum daemon, calamos. 4 
amplectitur, quoniam Ladon vadosus arundinis plenus 
esse solet, ut eius:.aquas non videas; ea est S9 X 
Naias in calamos transformata. Aquarum per calamos fluentium 
susurrus et strepitus, ventorum in calamos conflantium sonitus, 
nebulae et roris in calamos cadentis clangor syringis, quae est vox ^ 
onomatopoietica, primus cantus erat ^). | ve 


!) Ita Graecorum laurus quoque (i. q. Oleander-Lorbeer :ocE P. W. Forchhammer; 
Apollons Ankunft in Delphi. Kiel. 1:840. p. 22.) propter florum colorem rubrum et 
splendentem appellata est. ' B 

?) Cf. Forchhammer: Hellenica et Daduch. s. vv. BOYZ. XIMAIP A. d 

*) Cf. P. W. Forchhammer: Die Wanderungen der Inachostochter lo. Kiel ^ 
1881, p. 36. CARN EUM 

*) Cf. Etiam Lncretii de rerum natura (ed. LI. Bernays.) lib. V. vss. 1376. seqq. 
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Daphnidis igitur fistulae. iuventoris fabula similiter explicanda 
est. Nais autem nympha, qnam fontium heroinam esse ipsum 
nomen designat, recte eius uxor legitima nominatur. Ubi primnm 
autem ver adest et glacies tabescunt et molliuntur, Daphnis heros 
Xeneae amore percussus inducitur; nam Xenea ipsa, quae subito 
et inopinato adest adolescentemque splendentem fervidissime amat, 
veris heroina est, quae glacies et nives montanas mollit et campos 
novis floribus praeclaraque exornat amoenitate sicuti ipsa pulchritu- 
dine singulari floret. Eius igitur amor fervidus Daphnidis morientis 
causa est, nam tabescit 

&£óTt X(LO v (S ttc xarttüxtrO ucxgürv oq! Aiuor 

7 .40c 5 '"Poóóxar 5 Keaóxecoor ioycrócvra. Theocr. VII. 
/6. Cum autem una cum aestate calor accrescat et innumeri rivuli 
ct torrentcs de montium culminibus destrepant et nives in fontes 
abeant, Daphnidem ipsum a Mercurio patre, imbrium et roris deo, 
in fontem. transformatum esse fabulae priscae recte narraverunt: 
Syracusani dein eum fontem "Daphnis appellatum apud se esse 
credebant (Serv. Verg. ecl. V. 25). 

Is fabulae Theocriteae sensus mihi videtur esse. 

Daphnidis imago mythologica certe vetustissima est, quod eo 
ingrimis comprobatur, quod est heros pastoralis et ubicumque 
coeli status et natura locorum vitae pastoriciae favebat eius memo- 
riam celeb-atam invenimus.. Qua re explicatur, quo modo tot fabulae 
de eo firgi poturrint. Illum igitur heroem pastores Siculi sibi con- 
stituerujit fautorem: elucet cur Siculi Apollinem quoque, qui saepissi- 
me est deus pastoralis, appellaverint Daphnidem, 

Menalcas, Daphnidis socius et amicus, eius naturae bene re- 
spondet. Nam venator ille acerrimus nebularum et nubium daemon 
est! quae noctu per auram volitant et montium culmina circumdare 
solent: eius quidem amore gravissimo incensa Eriphanis nympha 
venantem sequitur neque unquam cum eo convenire potest. Qua 


) Venationes illas mythologicas, quibus abundant omnium gentium fabulae, sae- 
penumero nebulas hoctu per auram volitantes significare multis exemplis potest demon- 
strari; cf. inprimis Cephalum Atheniensem (Forchhammer. Hellenica s v. KEd».4.40 X..) 
Ex nostri populi fabulis multa exempla collegit et sagicissime explicavit L. Laistner 
(»Nebelsagen« in ephem. 'Kunst und Leben' vol. I. p. 244. seqq.):. cf. inprimis 


nostrum "wilden Jüger' 'Harzjüger' al. 


(atque aurorae bun hurt esse Yriphanidem E l 
mane fulget« ostendere videtur ps Eel Sofenpc 


narrabant. ! 
ore frueretur, illum venatorem ferum in ovium Ee 
transformaverunt: nam vox 'ovis' (xoróc 
saepe eas nubes designat, quas nostrates 
chen?) Atque cum illae nubes inprimis E 
soleant, recte populares Menalcam .Daphnidis statuerunt 
amicum. | ; e 


OOV | e 
De 1idylio XVIL ——— 

Theocriti idylium. XVIL, é£yxoutor eic IhoAsuatov, pos 
maei Philadelphi et Arsinoae nuptias anno 266. a. Chr. Jie 
compositum ess ipsum carmen demonstrat (cf vss. 128. 'seqq.). 


cuples praeterea auctor de carminis tempore est Droysenius : 
epig. L. p. 318. seq), quem quidem plane secutus est. Hauler 


l p. 17. seqq). 


) O. Ribbeck. l. l. »Vielleicht ist das d udch den wes 
Baum PiGEnde Sonnenlicht gemeint«. * 


&lgonoxor ofer Gvgiyxié MervcAzac. VIII. 15. seqq. IX. 1. pe 
et sim. cf. Forchhammer. Hellen. s. vv. Etiam Goethei canina ^| n 

Li ki aipest 
"Cirrus' etc. huc faciunt. 


